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1. La connessione originaria tra ‘differenza’, ‘negatività’ e ‘storia’  
Il  complesso  delle  opere  heideggeriane  degli  anni  ’40  ricopre 
un’importanza  fondamentale  per  ogni  interpretazione  che  intenda 
affrontare  quell’esperienza di pensiero da un punto di  vista storico, 
ovvero che punti  a  considerarla  tanto nel  suo procedere  diacronico 
quanto  nel  suo  esplicarsi  come  ‘epoca’  risolutiva  del  sistema  di 
evoluzioni storiche di cui l’essere stesso, secondo Heidegger, consiste. 
Mai  come  in  questi  anni,  infatti,  viene  esibita  con  maggior 
trasparenza l’esistenza di un legame tra essere e storia che ha il suo 
centro,  da  un  lato,  in  una  rinnovata  interpretazione  dell’esperienza 
metafisica dell’Occidente, dall’altro in una nuova problematizzazione 
di  quella  differenziazione-distinzione  (Unterscheidung-Unterschied) 
tra  essere  ed  ente  che  della  metafisica  costituisce  a  un  tempo 
condizione di possibilità e dinamica interna fondamentale. 
Già a partire dalla metà degli anni ’30 Heidegger aveva iniziato a 
ripensare  in  una  nuova  chiave  quella  dimensione  della  storicità 
dell’esperienza umana che era già stata oggetto della sua produzione 
giovanile.  In  quel  lasso  di  tempo  la  dimensione  della  storia  aveva 
iniziato a subire una nuova estensione concettuale in direzione di una 
sua, ancor più radicale, ‘ontologizzazione’. 
Caratteristico della concezione heideggeriana della storia dei corsi 
e  degli  scritti  giovanili  era  stato  infatti  l’aver  individuato  nella 
dimensione  storica  una  sorta  di  punto  di  vista  privilegiato  per 
descrivere  la  natura  di  un  particolare  ente:  quell’esserci  umano 
(menschliches Dasein) che si pone in rapporto a se stesso e agli altri 
enti secondo una mobilità articolata nelle coordinate temporali della 
circolarità  e  modellata  nelle  forme  dell’auto-interrogazione  e 
dell’auto-interpretazione (ermeneutica). 
In questa lettura la storia era già assurta a dimensione «ontologica», 
tanto nella misura in cui contribuiva a costituire l’essenza di un ente 
determinato (l’esserci umano), quanto nella misura in cui si precisava 
in qualche modo come orizzonte unico dell’esperienza possibile, vale 
a dire oltre le cui strutture non era neanche dato ipotizzare un’attività 
significativa dell’uomo in rapporto a se stesso o al mondo circostante. 
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In  seguito  alla  maturazione  della  «svolta»1 la  questione  aveva 
ricevuto un’ulteriore radicalizzazione. Nelle opere successive agli anni 
’30  l’‘ontologia  della  storia’  heideggeriana  aveva  perso 
progressivamente  il  senso  di  indicazione  relativa  al  modo  in  cui 
l’esistenza  umana  progetta,  interpreta  e  analizza  se  stessa  in  una 
dimensione  circolare  e  temporale  di  autoriferimento,  per  apparire 
sempre più come il tratto per cui l’essere stesso (al di là cioè della sua 
identificazione con l’ambito di progettualità e possibilità di un ente 
determinato) appare nella scansione di precise epoche storiche in base 
alla riproposizione di un’unica dinamica interna. 
L’elemento  forse  più  carico  di  conseguenze  di  questa  nuova 
impostazione era il richiamo all’essere come sostrato di un movimento 
storico ricostruibile e analizzabile. Ed in effetti lungo tutti gli anni ’30 
e  ’40 Heidegger  approfondisce questo aspetto,  fino a  giungere alla 
rilevazione  di  una  unità  di  fondo  nello  sviluppo  della  filosofia 
occidentale  che  ha  i  suoi  poli  negli  estremi  entro  cui  si  svolge 
un’unica  voltura  fondamentale:  una  dinamica  di  «sottrazione» 
dell’essere come istanza autonoma che, a seconda del punto di vista da 
cui la si consideri, manifesta i tratti oggettivi dell’oblìo (l’essere come 
qualcosa che si è dimenticato, ‘oggetto’ dell’oblìo) o quelli soggettivi 
dell’abbandono  (l’essere  che  ha  abbandonato  l’orizzonte  dell’ente, 
‘soggetto’ che opera l’abbandono). 
1 Intendiamo qui con „svolta“ (Kehre) il concetto sotto cui Heidegger inscrive 
tanto  la  sua  riconsiderazione  critica,  operata  a  partire  dai  primi  anni  ’30, 
dell’impianto  teorico  che  culminava  in  Essere  e  Tempo, quanto  l’esigenza,  già 
latente nell’opera del 1927, di dare una nuova direzione al problema della centralità 
del soggetto umano (esserci) nel processo di costituzione dell’esperienza e del senso. 
Di  questa  svolta,  che  viene  teorizzata  a  partire  dalla  metà  degli  anni  ’30,  egli 
riferisce  pubblicamente  nella  Lettera sull’“umanismo”,  in  GA 9, 327-328 (281): 
“Esperire  in  modo  sufficiente  e  partecipare  a  questo  pensiero  diverso,  che 
abbandona  la  soggettività,  è  reso  peraltro  più  difficile  dal  fatto  che  con  la 
pubblicazione di Sein und Zeit la terza sezione della prima parte, Zeit und Sein, non 
fu pubblicata […]. Qui tutto si capovolge (kehrt sich). La sezione in questione non 
fu pubblicata perché il pensiero non riusciva a dire in modo adeguato questa svolta 
(Kehre)  e  non  ne veniva  a  capo  con  l’aiuto del  linguaggio  della  metafisica.  La 
conferenza Vom Wesen der Wahrheit, pensata e tenuta nel 1930, ma pubblicata solo 
nel 1943, permette di farsi una certa idea del pensiero della svolta da Sein und Zeit a 
Zeit und Sein. Questa svolta non è un cambiamento del punto di vista di  Sein und 
Zeit, ma in essa il pensiero, che là veniva tentato, raggiunge per la prima volta il 
luogo della dimensione a partire dalla quale era stata fatta l’esperienza di Sein und 
Zeit, come esperienza fondamentale dell’oblìo dell’essere”. Sull’emergere di questa 
figura concettuale nei Contributi alla filosofia cfr. il capitolo precedente, pp. ?? 
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Questa  dinamica,  che  vede  l’essere  attraversato  profondamente 
dalla  dimensione  della  «negatività»  (nelle  figure  dell’oblìo  e 
dell’abbandono),  si  precisa  nelle  diverse  varianti  storiche  del 
«nichilismo», una figura teorica che Heidegger utilizza per indicare 
(1) lo stato di povertà estrema e di  profonda carenza spirituale che 
caratterizza  l’epoca  dell’indiscriminato  sviluppo  in  senso  tecnico 
dell’Occidente,  con la  riduzione  di  ogni  ente  a  strumento,  fondo e 
risorsa indefinitamente utilizzabile dall’uomo in funzione dei propri 
scopi e dei propri bisogni; (2) il risultato di un preciso processo storico 
di  svuotamento  dell’orizzonte  metafisico  del  senso,  imputabile  al 
modo  stesso  in  cui  la  metafisica  ha  trasfigurato  storicamente  la 
struttura  sulla  cui  base  era  sorta;  (3)  l’attestazione  storica 
dell’appartenenza intima e originaria  del negativo all’essenza stessa 
dell’essere. 
In  tutte  queste  accezioni  risalta  quella  che  per  Heidegger  è  la 
caratteristica  principale  del  nichilismo  stesso,  vale  a  dire  il  suo 
presentarsi come un tratto storico2 di sovrapposizione tra «essere» e 
«niente». E questo sia che lo si intenda come progressivo svuotamento 
dell’orizzonte  metafisico  del  senso  anche  in  seguito  ad  un’istanza 
critica del pensiero (Kant, Nietzsche), sia che lo si recepisca come il 
progressivo venire a trasparenza di una «negatività dell’essere» che 
non  risulta  da  un’operazione  attiva  di  «negazione»  da  parte  del 
pensiero, bensì da un tratto essenziale dell’essere stesso.
Queste considerazioni spingono il pensatore verso un ripensamento 
dell’esperienza  culturale  dell’Occidente,  alla  ricerca  del  nesso 
strutturale  che  renda  conto  di  questo  dispiegamento  della  storia  in 
senso  «nichilistico».  Che  questa  sia  la  direzione  intrapresa  dallo 
Heidegger maturo lo mostrano le riflessioni condotte a partire dalla 
metà degli anni ’30, in cui per la prima volta matura il senso della 
missione culturale del filosofo come pensatore «storico», ossia come 
colui  che  avverte,  a  partire  dall’urgenza  impostagli  dal  tempo 
presente, di guardare al passato come all’espressione di un movimento 
unitario di sviluppo e di ricercare le condizioni in forza delle quali 
questo sviluppo si è prodotto3. 
E’ tuttavia con la ricostruzione (pubblica e priva dei tratti esoterici 
che  caratterizzano  gli  inediti)  dei  passaggi  che  giustificano 
l’identificazione tra nichilismo e storia dell’essere,  condotta lungo i 
corsi di lezioni e le opere degli anni ‘40, che si apre propriamente una 
2 GA  6.2,  304  (812),  secondo  cui  il  nichilismo  è  esso  stesso  una  storia,  e 
precisamente «quella storia nella quale dell’essere stesso non ne è niente».
3 Sull’analisi della figura storica del nichilismo ad esempio nei Contributi cfr. il 
§ 72 di GA 65, 138-141. 
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nuova, ricchissima fase della speculazione del filosofo di Messkirch. 
Tale  fase  appare  caratterizzata  proprio  dall’approfondimento  del 
problema  della  negatività  dell’essere  e  del  modo  in  cui  questa 
determina  l’intera  storia  del  pensiero  in  direzione  di  uno  stato  di 
compimento caratterizzabile in termini di «nichilismo». 
Sarà  dunque  a  partire  dall’apertura  di  questa  prospettiva  che  il 
nostro contributo cercherà di ricostruire l’importanza del nesso che, 
nel  nuovo scenario rappresentato dalla  storia  dell’essere,  Heidegger 
approfondisce tra negatività e storia e della particolare posizione che, 
in  questa  interconnessione,  ricopre  proprio  quel  concetto  di 
«differenza  ontologica»  che  già  si  era  rivelato  determinante  per 
ricondurre a unità il percorso di pensiero degli anni precedenti. 
Occorre infatti precisare subito che se, secondo Heidegger, la storia 
dell’essere  come  dispiegamento  del  nichilismo  è  essenzialmente  la 
storia del rovesciamento (Umkehrung) della metafisica come dinamica 
storica che, alla massima espressione delle sue possibilità, finisce per 
destituire di senso se stessa e rivelare così il  suo autentico piano di 
fondazione, il fulcro di questo rovesciamento è proprio il mutamento 
di direzione impresso a quella struttura della «differenza ontologica» 
che, già a partire dai primi anni ’30, veniva ripensata esplicitamente 
come  quella  differenziazione-distinzione  (Unterscheidung-
Unterschied) tra  essere  ed  ente  che  della  metafisica  costituisce  il 
cosiddetto «fondamento occulto». 
Se  la  metafisica  nasce  infatti  come  la  possibilità  esplicita  di 
tematizzare  l’esperienza  nei  termini  una  struttura  originariamente 
«differenziale»  ancorché  «sintetica»,  generantesi  cioè  in 
corrispondenza  del  sempre  già  avvenuto  vincolo  (che  è  anche  e 
soprattutto  uno «scarto»  e  un  rapporto  di  «eccedenza»),  all’interno 
della  capacità  di  comprensione  umana,  tra  un  sostrato  empirico 
(ontico)  ed  un  tratto  unificante  metempirico  (ontologico),  è  anche 
vero,  secondo  Heidegger,  che  questa  matrice  viene,  sin  dalle  sue 
prime  elaborazioni,  assunta  in  una  accezione  che  ne  riappiattisce 
immediatamente  la  componente  differenziale  entro  una  rete  di 
relazioni  «intraontiche»,  al  cui  interno  l’istanza  di  eccedenza  e 
ulteriorità  dell’essere  rispetto  all’ente  non  sembra  più  poter  essere 
soddisfatta. 
Quello  che  il  passaggio  al  decennio  1930-1940  aggiunge  alla 
prospettiva  che  negli  anni  ’20  vedeva  nella  metafisica  classica  un 
analogo storico del progetto ontologico condotto in Essere e Tempo, è 
cioè  il  progressivo  riconoscimento,  sin  dalle  prime  posizioni  della 
metafisica  occidentale,  di  un  tratto  di  «ambiguità»  che  sembra 
appartenere  strutturalmente  alla  metafisica  in  quanto punto  di  vista 
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che nasce in funzione della possibilità di teorizzare un rinvio oltre il 
piano dell’ente che non riesce tuttavia autenticamente a soddisfare.
E’  in  questa  «ambiguità  strutturale»  della  metafisica  che  la 
ricostruzione storica condotta da Heidegger a partire dagli anni ’30 e 
lungo tutti  anni  ’40 individua  il  nucleo  germinativo  del  nichilismo 
occidentale.  E’  cioè  nella  costitutiva  impossibilità,  da  parte  della 
metafisica,  di  rendere conto di  un’autentica  istanza  di  ulteriorità  (e 
quindi  di  differenza)  dell’essere  rispetto  all’ente,  e  dunque  nella 
progressiva  soppressione  (copertura)  di  quella  stessa  possibilità  di 
«differenza ontologica» dal cui riconoscimento pure essa era partita, 
che  risiede  l’inizio  storico  del  «nichilismo».  E  questo  anche 
nell’accezione  tradizionale,  di  matrice  nietzscheana,  che  vede  il 
nichilismo come il processo storico lungo il quale le basi strutturali 
dell’orizzonte  metafisico  del  senso  (i  «valori»  metafisici)  vengono 
ricondotte alla loro natura di posizione ontiche, quindi private della 
loro pretesa di ulteriorità e, in questo modo, annientate in quanto tali.
Questa  ricostruzione perviene  ad  una  prima  importante 
maturazione a metà degli anni ’30, allorché Heidegger orienta questo 
nuovo progetto di pensiero, che riattraversa i momenti fondamentali 
della storia dell’essere alla ricerca di una possibile prosecuzione del 
pensare dentro (e forse anche oltre) il suo approdo nichilistico4, nella 
4 E’  quello  che  Heidegger  chiamerà  il  progetto  di  un  pensiero  «iniziale» 
(anfängliches Denken) o di un «altro inizio» (anderer Anfang) del pensiero (cfr. GA 
65, 5 e ss.). Secondo l’impostazione complessiva portata avanti in questi testi,  la 
storia dell’essere va ricostruita a partire dal riconoscimento congiunto (circolare) del 
suo  “inizio”  nella  sua  “fine”,  vale  a  dire  dalla  ricerca  della  «causa»  di  quel 
«nichilismo compiuto» le cui propaggini sono viste ricoprire l’età attuale. Pensare la 
storia dell’essere (e del pensiero) in questi termini vuol dire anzitutto imparare a 
distinguere  i  pensatori  che  svolgono  la  matrice  del  “compimento”  della  storia 
dell’essere (i pensatori metafisici) da quelli cui invece ri-volgersi per riappropriarsi 
di quel tratto iniziale (das Anfängliche) del pensiero (in questo caso rappresentabile 
nella forma della «differenza ontologica») che, baluginando a principio della storia 
del pensiero occidentale per poi venire immediatamente coperto dal movimento che 
va in direzione del suo occultamento, lascia aperto lo spazio per una continuazione 
del pensiero anche oltre la fine (Ende) della filosofia così come la conosciamo. Più 
precisamente è allora l’individuazione congiunta di un punto di esordio (Beginn) e di 
uno di compimento (Vollendung) di un supposto corso «nichilistico» dell’Occidente 
a permettere di pensare in termini di “storia”, ossia di vedere in quella che altrimenti 
resterebbe  una  semplice  successione  cronologica  di  dottrine  filosofiche  un 
movimento  di  sviluppo  che  si  orienta  in  una  direzione  necessaria  a  partire 
dall’individuazione di una legge strutturale di sviluppo (essenza). In questo senso è 
allora importante capire come il riconoscimento di un «altro inizio» (Anfang) non-
nichilistico della storia avvenga esattamente nello stesso punto in cui si colgono il 
primo inizio  (Beginn)  ed  il  suo  compimento,  ossia  nell’attimo  stesso  in  cui  si 
riconduce ad unità e legalità il complesso sparso di dottrine, pensatori e avvenimenti 
che articolano la diacronia del pensiero in una “storia” rispondente ad una legge 
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stesura  di  una  serie  di  trattati  (Abhandlungen)  non  destinati  alla 
pubblicazione  che  vertono  sui  temi  dell’evento/appropriamento 
(Ereignis), dell’inizio (Anfang) e, appunto, del rapporto tra metafisica 
e storia dell’essere (Geschichte des Seins)5. 
Già in questi  testi  sono presenti  i  fondamenti  della ricostruzione 
della matrice nichilistica della storia dell’essere, il più importante dei 
quali è proprio l’analisi della modalità «ambigua» in cui la «differenza 
ontologica»  viene  assunta  e  «coperta»  nelle  prime  posizioni 
metafisiche dell’Occidente. 
L’aspetto  forse  più  interessante  del  modo  in  cui  questa 
ricostruzione viene condotta negli anni ’30 è il  fatto di rinvenire in 
questa  ambiguità  la  medesima  aporia  strutturale  che  aveva  segnato 
l’incompiutezza  dell’operazione  di  Essere  e  tempo;  quest’ultimo 
bloccato, alla fine, tra il tentativo di superare le posizioni tradizionali 
della  soggettività  e  dell’antropologismo  e  una  costruzione  ancora 
eccessivamente vincolata ad un’impostazione di tipo soggettivistico-
trascendentale. 
E’ proprio nei  Contributi  alla filosofia, infatti,  che il progetto di 
riattraversamento  storico  dell’Occidente  si  traduce  espressamente 
nell’esigenza di ripensare l’intero contesto della differenza che, nelle 
sue  varie  formulazioni,  aveva  orientato  l’ontologia  fondamentale 
heideggeriana  almeno fino al 1929. All’interno di un paragrafo (il § 
132) intitolato  Essere e ente (Seyn und Seiendes) Heidegger svolge 
infatti  il  tratto  che  lega  i  due  termini  nel  senso  di  una 
«differenziazione-distinzione»  (Unterscheidung-Unterschied),  che 
commenta così:
strutturale.  E’ cioè nella considerazione unitaria della successione dei pensatori  e 
delle dottrine in base ad una legge di sviluppo che si è già ricavato un punto di vista, 
per  così  dire,  “superiore”  rispetto  allo  stesso  corso  nichilistico  dell’Occidente. 
Proprio  in  quanto  «punto  di  vista»  sulla  storia  dell’Occidente,  quest’ulteriore 
momento  storico  è  infatti  già  tratto  «fuori»  dalla  legge  che  altrimenti  ne 
determinerebbe  la  “conclusione”.  Ciò  corrisponde  alla  struttura  per  cui,  nella 
circolarità  ancora  ermeneutica  che  caratterizza  la  concezione  heideggeriana  della 
storia  in  questi  anni,  l’«altro»  e  nuovo  inizio  viene  visto  “cominciare”  già 
nell’afferramento del «primo inizio» come, appunto, punto d’avvio di un movimento 
preciso e direzionato che va in direzione di un «compimento». Cfr. su questo i §§ 
85-95 di GA 65, 171-189.
5 GA 65, Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) (1936-38); GA 66, Besinnung 
(1938/39);  Die Überwindung der Metaphysik (1938/39) in GA 67;  Die Geschichte  
des Seyns (1938/40) e Koinòn. Aus der Geschichte des Seyns (1939/40), entrambi in 
GA 69. 
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Questa  differenziazione (Unterscheidung) è,  a  partire  da  Essere  e  tempo, 
intesa come “differenza ontologica” (ontologische Differenz)6, e questo con 
l’intenzione di mettere al riparo la domanda sulla verità dell’essere (Seyn) da 
ogni confusione. Tuttavia questa differenziazione è nel contempo sospinta 
sulla via (Bahn) da cui essa proviene. […] Per questo motivo ci fu bisogno, 
nel  tentativo di  oltrepassamento della  prima  impostazione della questione 
dell’essere  in  Essere  e  tempo e  nelle  sue  propaggini  (Dell’essenza  del  
fondamento e il libro su Kant), del tentativo alternativo di rendere dominante 
la «differenza ontologica», di pensare la sua stessa origine e quindi la sua 
autentica unità. […] Da qui l’aspetto tormentato e ambiguo (Zwiespältige) di 
questa  differenziazione.  Infatti  tanto  essa  è,  pensata  a  partire  dalla  sua 
provenienza, necessaria per ricavare in generale un primo punto di vista sulla 
questione dell’essere (Seyn), tanto essa rimane fatale (verhängnisvoll). Infatti 
la differenziazione scaturisce proprio da un domandare sull’ente in quanto 
tale  (sull’enticità).  Su  questa  via  però  non  è  mai  dato  giungere 
immediatamente  alla  questione  dell’essere  (Seyn).  In  altre  parole:  questa 
differenziazione diventa l’autentica barriera (Schranke) che svia (verlegt) un 
far questione della domanda sull’essere (Seyn) e proprio nella misura in cui 
si tenti, sul presupposto della distinzione (Unterschied), di procedere al di là 
di questa per domandare della sua unità. Questa unità è destinata a rimanere 
il  riflesso  (Widerschein)  della  distinzione  e  non può mai  condurre  verso 
quell’origine  a  partire  dalla  quale  questa  differenziazione  può  venire 
riconosciuta  (ersehen)  come  non  più  originaria.  Per  questo  motivo  non 
occorre  più  oltrepassare  l’ente  (trascendenza),  bensì  saltare  al  di  là 
(überspringen)  di  questa  distinzione  -  e  quindi  della  trascendenza  –  e 
domandare, in modo iniziale a partire dall’essere (Seyn), dell’essere e della 
verità.  Nel  pensiero  al  passaggio  (übergängliches  Denken)  dobbiamo 
tuttavia mantenere questo aspetto di ambiguità: dapprima per pervenire a un 
primo chiarimento con questa differenziazione [c. n.] e poi per saltare al di là 
proprio di essa7. 
Il problema sollevato in questi passi dei Contributi è evidentemente 
quello stesso messo a tema nel capitolo precedente a proposito delle 
glosse apposte a  Dell’essenza del fondamento e che sarà ripreso nei 
paragrafi 258 e 266, quest’ultimo intitolato  L’essere e la «differenza 
ontologica»8. La «differenziazione». In questi due paragrafi la stessa 
rilettura,  operata  alla  fine  degli  anni  ’20,  di  Unterscheidung e 
Unterschied nel  senso della  ontologische Differenz verrà addirittura 
detta rientrare ancora all’interno di una matrice «rappresentativa» del 
pensiero9 come qualcosa che ha prodotto l’effetto contrario a quello 
per cui era stata introdotta:
6 Dove tuttavia, com’è noto, l’espressione ontologische Differenz non compare. 
7 GA 65, 250-251. 
8 Ivi, 465-469. 
9 Ivi, 424. 
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La «differenza ontologica» è un passaggio (Durchgang,  anche «transito», 
«attraversamento»)  che diventa  inaggirabile  se  deve esser  resa  visibile  la 
necessità  del  domandare  della  domanda  fondamentale  [scil.  quella 
sull’essere]  a  partire  dalla  domanda  guida  [scil.  quella  sull’ente].  E  la 
domanda guida stessa? Questo compito non si  può evitare finché deve in 
generale  essere  ancora  assicurato  un  cammino  che  si  tragga  fuori  dalla 
tradizione ancora insufficiente del pensiero che domanda in modo metafisico 
per  approdare  alla  questione,  necessariamente  ininterrogata,  sulla  verità 
dell’essere. Ma questa connotazione della «differenza ontologica» in quanto 
tale e la sua impostazione a partire dall’intenzione di superare la metafisica 
appaiono anzitutto ottenere l’effetto contrario (das Gegenteil zu erwirken): 
solo  ora  risulta  propriamente  il  momento  di  arresto  nell’«ontologia».  Si 
assume  la  differenziazione  (Unterscheidung)  come  rappresentazione 
dottrinale  e  chiave  della  considerazione  ontologica  e  si  oblìa  il  fatto 
decisivo:  il  carattere  di  passaggio-e-transito  (Durchgang)  di  questa 
differenziazione10.
E’ dunque qui che si tracciano le coordinate per il percorso che sarà 
seguito  negli  anni  successivi.  La  ricognizione  storica  cercherà  di 
percorrere, in prima battuta, l’ambiguità fondamentale della metafisica 
(nel primo passo citato non nominata espressamente ma implicita nel 
riferimento alla domanda sull’enticità dell’ente), ossia di svolgere fino 
in fondo il tratto di copertura insito nella differenziazione/distinzione 
stessa indagandone la natura oscillante e «transitoria» (durchgängig); 
quindi  proverà  a  saltare  «al  di  là»  di  essa.  Questo,  tuttavia,  non 
significherà  (come  vedremo  meglio  più  avanti)  semplicemente 
«lasciar  da  parte»  o  «abbandonare»  le  figure  della 
differenziazione/distinzione,  o  superare  la  stessa  «istanza»  della 
«differenza», bensì risalire  a monte della differenza in qualche modo 
«in  generale»,  per  spiegare  l’origine  e  il  senso  della  sua 
configurazione strutturale in termini di «ambiguità» e «aporia».
Per la nostra indagine risulterà dunque centrale il modo in cui negli 
anni ’30 e ’40 il progetto heideggeriano di pensiero si concretizzerà in 
una  rilocalizzazione  complessiva  del  senso  di  quella  «differenza 
ontologica»  che  ne  articolava  le  fasi  precedenti,  vale  a  dire  in 
un’interrogazione profonda e rinnovata sul suo ruolo, sulla sua natura 
e sulla sua origine.
2. Gli anni ’40: lo sviluppo testuale 
10 Ivi, 467.
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Nonostante,  come  si  è  visto,  le  coordinate  e  le  intenzioni  del 
percorso storico  risultino  già  tracciate  nelle  riflessioni  inedite  della 
metà degli anni ’30, si può dire che sia solo con i corsi e gli scritti su 
Nietzsche degli anni 1936-194611, con le (re)interpretazioni di Hegel e 
Schelling affrontate tra il 1938/39 e il 194212, con le interpretazioni 
dei  Presocratici13 e  dei  poeti14 in  riferimento  alla  loro collocazione 
«iniziale» nella storia dell’essere,  con le ricostruzioni sulla struttura 
generale della metafisica15 e,  infine, con le riflessioni sul fenomeno 
della «tecnica» come «estremo» della metafisica stessa16, che questa 
11 Quelli relativi agli anni ‚40 sono:  Der europäische Nihilismus  (1940) in GA 
6.2 e GA 48; Nietzsches Metaphysik (1940) in GA 6.2 e in GA 50; Die Metaphysik 
als Geschichte des Seins (1941) in GA 6.2;  Entwürfe zur Geschichte des Seins als  
Metaphysik (1941) in GA 6.2; Die Erinnerung an die Metaphysik (1941) in GA 6.2; 
Nietzsches  Wort  “Gott  ist  Tot” (1943)  in  GA  5;  Die  seinsgeschichtliche 
Bestimmung  des  Nihilismus (1944/46)  in  GA  6.2;  Das  Wesen  des  Nihilismus 
(1946/48) in GA 67. 
12 Die Negativität. Eine Auseinandersetzung mit Hegel aus dem Ansatz in der  
Negativität (1938-39/41)  in  GA  68;  GA  49,  Die  Metaphysik  des  deutschen 
Idealismus.  Zur  erneuten  Auslegung  von  Schelling:  „Philosophische  
Untersuchungen  über  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit  und  die  damit  
zusammenhängenden  Gegenständen“ (1809) (1941);  Erläuterungen  der  
“Einleitung” zu Hegels “Phänomenologie des Geistes” (1942), in GA 68;  Hegels  
Begriff der Erfahrung (1942), in GA 5.
13 GA  51,  Grundbegriffe (1941);  GA  70,  Über  den  Anfang (1941);  GA  54, 
Parmenides (1942/43); Der Anfang des abendländischen Denkens – Heraklit (1943) 
in GA 55; Aletheia (1943), in GA 7; Logik. Heraklits Lehre vom Logos  (1944) in 
GA 55; Der Spruch des Anaximander (1946) in GA 5. 
14 Winke (1941) in GA 13; Hölderlins Hymne “Andenken” (1941/42), in GA 52; 
GA  53,  Hölderlins  Hymne  “Der  Ister” (1942);  Chorlied  aus  der  Antigone  des 
Sophokles (1943)  in  GA  13;  Heimkunft.  An  die  Verwandten (1943),  in  GA  4; 
Andenken (1943)  in  GA 4;  GA 50,  Einleitung  in  die  Philosophie.  Denken  und  
Dichten (1944/45);  Feldweg-Gespräche (1944/45)  in  GA  77;  Anchibasie.  Ein 
Gespräch selbstdritt auf einem Feldweg zwischen einem Forscher, einem Gelehrten  
und einem Weisen (1944/45), in GA 77; Der Lehrer trifft auf den Türmer an der Tür  
zum Turmausgang (1944/45), in GA 77; Zur Erörterung der Gelassenheit (1944/45), 
in GA 13;  Die Armut (1945);  Hölderlins Dichtung ein Geschick (1945/46), in GA 
75;  Wozu Dichter? (1946), in GA 5;  Das abendländische Gespräch (1946/48), in 
GA 75; Aus der Erfahrung des Denkens (1947), in GA 13; Der Feldweg (1949), in 
GA 13; Holzwege “Dem kunftigen Menschen” (1949), in GA 13. Inserire anche tutto 
il restante blocco di GA 75??
15 Wom  Wesen  der  Wahrheit (1930/32/1943),  in  GA  9;  Überwindung  der  
Metaphysik (1936-1946), in GA 7;  Vom Wesen und Begriff der Physis. Aristoteles  
Physik  B1 (1939  [1940]),  in  GA 9;  Platons  Lehre  von  der  Wahrheit (1930/33-
34/1942), in GA 9; Nachwort zu „Was ist Metaphysik?“ (1943), in GA 9; Was ist  
das Sein selbst (1946), in GA 16;  Einleitung zu „Was ist Metaphysik?“ (1949), in 
GA 9.
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ricostruzione  verrà  esibita  pubblicamente in  tutto  il  decorso storico 
che la conduce a maturazione. 
Il primo luogo dove, in questo senso, la ricostruzione prende corpo 
è  il  corso  del  1940 su  Il  nichilismo  europeo17.  In  questo  scritto  la 
differenza  tra  essere  ed  ente  viene  nominata,  inizialmente,  nella 
modalità  di  quella  «differenziazione»  (Unterscheidung)  che  già  era 
emersa nei tardi anni ’20 principalmente in relazione alla sua natura 
critica, ossia al suo aspetto di capacità di distinzione-separazione (da 
krinein)  tra  essere  ed  ente  cui  Heidegger  legava  una  particolare 
rilettura  della  possibilità  dell’esperienza  in  senso  ancora 
«trascendentale»;  come  ciò  che,  appunto,  permette  di  intendere 
l’esperienza  significativa come un essere  già  ‘oltre’  l’immediatezza 
del dato (l’ente) presso un orizzonte di senso (l’essere) che lo anticipa 
e lo determina18. Subito, però, questa struttura viene rimessa in gioco 
in riferimento al modo in cui il pensiero di tipo metafisico nasce come 
al  tempo  stesso  ‘appropriazione’  e  ‘copertura’  di  questa  struttura 
differenziale che regge l’esperienza:
Questa differenziazione […] di essere ed ente  regna (waltet) senza che noi 
ce ne accorgiamo. Così, sembra essere una differenziazione tale che ciò che 
in essa è distinto non è distinto da nessuno, una differenziazione per la quale 
non “c’è” nessuno che distingua e non è stabilito,  né tantomeno esperito, 
alcun  ambito  di  differenziazione.  Potrebbe  quasi  nascere  e  imporsi 
l’opinione che, con quella che noi chiamiamo differenziazione tra ente ed 
essere,  stiamo  inventando  ed  escogitando  qualcosa  che  non  “è”  e  che, 
soprattutto, non c’è bisogno che “sia”. Ma basta uno sguardo alla metafisica 
e alla sua storia per ricrederci. La differenziazione di ente ed essere si rivela 
come  quello  Stesso  da  cui  ogni  metafisica  scaturisce  ma  a  cui,  nello 
scaturire, sfugge anche subito; quello Stesso che essa lascia dietro di sé e 
fuori  dal  suo ambito  come ciò che essa non pensa né ha più bisogno di 
pensare  propriamente.  […]  La  differenziazione di  essere  ed  ente  è  il 
fondamento  ignoto  ed  infondato,  eppure  ovunque  reclamato,  di  ogni 
metafisica19.  
16 Einblick in das was ist (1949);  Das Ding (1949);  Das Ge-stell  (1949);  Die 
Gefahr (1949); Die Kehre (1949), tutte in GA 79.
17 Sull’importanza di questo corso cfr. il capitolo precedente, pp. ?? 
18 Qui  l’interpretazione  dell’Unterscheidung in  senso  trascendentale  si  lega 
evidentemente  al  senso  del  «trascendere»  nell’accezione  heideggeriana.  Questa 
connessione è uno dei temi dominanti dei corsi del 1927 su I problemi fondamentali  
della  fenomenologia,  del  1927/28  sulle  Interpretazioni  fenomenologiche  della  
“Critica della Ragion Pura” di Kant e attraversa tutto il Kantbuch del 1929.
19 GA 6.2, 184-186 e GA 48, 283-285 (704-706).
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E secondo una rinnovata problematizzazione del ruolo dell’«uomo» 
in questo meccanismo di costituzione dell’esperienza e del senso:
Ciò che […] indicammo con il titolo indeterminato di “rapporto dell’uomo 
con l’ente” è, nella sua essenza, il riferimento (Bezug) dell’uomo all’essere. 
Ma che cos’è questo questo riferimento stesso? Che cosa “è” l’essere, posto 
che possiamo e che dobbiamo distinguerlo dall’ente? Come stanno le cose 
con questa differenziazione (Unterscheidung) dell’essere dall’ente, come si 
pone  l’uomo  rispetto  a  questa  differenziazione?  L’uomo  è  uomo  e  “ha” 
inoltre,  per  giunta,  il  riferimento  all’essere?  O invece  questo  riferimento 
all’essere  costituisce  l’essenza  dell’uomo?  […]  Il  riferimento  dell’uomo 
all’essere  è  oscuro.  Tuttavia,  dove  e  quando  noi  stiamo  in  rapporto  con 
l’ente, stiamo ovunque e continuamente in questo riferimento. Ma quando, e 
dove, noi – che pure siamo enti – non staremmo in rapporto con l’ente? Noi 
stiamo  in  rapporto  con  l’ente  e  soprattutto  ci  teniamo  in  riferimento 
all’essere. Solo così l’ente nel suo insieme è per noi sostegno e soggiorno in 
cui  trattenerci.  Cioè:  noi  stiamo nella  differenziazione  di  ente  ed  essere. 
Questa  differenziazione  regge  (trägt)  il  riferimento  all’essere  e  regge  il 
rapporto  con  l’ente.  […]  La  differenziazione di  essere  ed  ente  rende 
possibile ogni nominare, esperire e concepire l’ente in quanto tale20. 
E’ dunque dalla necessità di una problematizzazione ‘in parallelo’ 
(1) del modo costitutivamente ambiguo in cui la metafisica dà mostra 
di fondarsi e dimorare nell’incrocio-vincolo tra essere ed ente e (2) del 
ruolo  dell’uomo  nel  processo  di  costituzione  di  questo  spazio 
differenziale che l’indagine storica deve, per Heidegger, ripartire. 
Nell’impostazione tracciata ne Il Nichilismo europeo la metafisica 
precisa infatti, come già avvenuto in precedenza, la sua duplice natura 
di luogo storico in cui può venire riconosciuta la struttura differenziale 
che articola l’esperienza umana e, al tempo stesso, di punto in cui la 
considerazione che muove da questa struttura denuncia una ambiguità 
che comporta l’oblìo della struttura stessa. Questa ambiguità emerge 
tuttavia  adesso  in  più  stretta  correlazione  al  modo  in  cui  l’uomo 
interpreta la propria collocazione all’interno del vincolo differenziale 
che struttura l’esperienza; da qui la necessità di una ricostruzione in 
parallelo delle due dinamiche.  
20 GA  6.2,  183-184  e  GA  48,  282-283  (703-704).  Il  discorso  si  ritrova  in 
parallelo nel corso sui  Concetti fondamentali  (Grundbegriffe) del 1941, GA 50, 25 
(37-38): “Noi non ci atteniamo alla menzionata differenziazione (Unterscheidung) 
di  ente  ed  essere  solo  quando  meditiamo  intorno  all’ente  nella  sua  totalità  e 
consideriamo appositamente l’essere dell’ente. La differenziazione si impone in ogni 
nostro discorso che riguarda l’ente, anzi governa ogni rapporto con qualunque ente, 
sia con l’ente che noi stessi non siamo (pietra, pianta, animale), sia con l’ente che 
noi stessi siamo”. 
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Il  capitolo  secondo  della  parte  terza  (pp.  279-309), 
significativamente  dedicato all’analisi  della  matrice   platonica  della 
metafisica,  e  la  conclusione del  corso (pp.  317-334),  sono diretti  a 
svolgere proprio questa ambiguità. 
3. Metafisica, soggettività, differenza: da Platone a Nietzsche
Nel problema platonico del rapporto tra idea e cosa, come incrocio-
vincolo sempre già presupposto ad ogni atto significativo dell’uomo 
tra una dimensione categoriale-noetica ed una dimensione empirica, 
Heidegger aveva, già dalla metà degli anni ’20, riconosciuto a livello 
storico la medesima radice di quel «tema metafisico» rispetto al quale 
avrebbe  tematizzato  la  struttura  della  «differenza  ontologica» 
(ontologische  Differenz)  come  condizione  di  possibilità  della 
«metafisica  dell’esserci»,  dell’«analitica  dell’essere  finito»  e  della 
stessa  «ontologia  fondamentale».  Riletto  attraverso  il  filtro  teorico 
dell’intuizione  categoriale  husserliana,  il  problema  del  metà,  di 
quell’eccedenza del  categoriale  rispetto  al  sensibile  per  cui  la 
dimensione  noetica  deve  sempre  già  aver  strutturato  il  materiale 
empirico perché si abbia esperienza di ‘qualcosa’ e non di nulla, era 
già  negli  anni  ‘20  divenuto  il  terreno su  cui  egli  riteneva  di  poter 
rivisitare lo spinoso problema del «senso dell’essere in generale» in 
una  direzione  che  liberasse  l’essere  dalle  interpretazioni  che  lo 
riducevano  ad  una  struttura  logica,  ad  un  concetto  generale  o,  in 
definitiva,  ad  un  prodotto  dei  meccanismi  di  funzionamento  di  un 
intelletto  o  di  una  coscienza.  In  questo  senso  egli  si  rivolgeva  a 
Platone  anzitutto  come  al  primo  artefice  di  una  tematizzazione 
esplicita  dell’esperienza  come  apertura  resa  possibile  dalla  datità 
originaria di un vincolo (che è anche e soprattutto uno scarto) tra due 
dimensioni e della prima problematizzazione della soggettività umana 
come luogo in cui questo vincolo si costituisce e può quindi venire 
riconosciuto.  Nel  rapporto  platonico  tra  idea  e  cosa  era  infatti 
contenuto  il  senso  per  cui,  nel  punto  di  incrocio  tra  queste  due 
dimensioni, si trovava la  psyche  (per Heidegger: l’esserci) non come 
qualcosa  che produceva o generava  l’apertura  dell’esperienza  e  del 
senso a  partire  dal  proprio automovimento,  ma  come qualcosa  che 
poteva muoversi in direzione del riconoscimento di strutture generali 
di  senso (prima fra tutte  l’essere)  solo in quanto già  presupponeva 
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l’apertura  di  un  contesto  significativo  come ciò  in  cui  essa  già  da 
sempre ‘era’21. 
Tuttavia la riconsiderazione storica condotta a partire dagli anni ’30 
mostra con sempre maggiore evidenza come il pensiero platonico sia 
anche il luogo in cui la distinzione e differenziazione (Unterschied, 
Unterscheidung) tra essere ed ente che costituisce il fondamento della 
metafisica (la necessità di istituire un rinvio oltre il piano dell’ente per 
dar  conto  del  modo  in  cui  l’ente  stesso  è)  viene  implicitamente 
orientata  nella  direzione  in  cui,  pur  mantenendo  l’esigenza  di 
distinzione tra i due piani, il  pensare all’essere in termini di «idea» 
riguarda  quest’ultimo  secondo  un’ottica  tale  da  fornirgli  una 
consistenza di nuovo «ontica», interpretandolo cioè come quell’«ente» 
che  possiede  «in  sommo  grado»  ogni  qualità  ontica  (l’idea  come 
ousía,  Seiendheit, perfezione  dell’ente)  e,  in  questo  modo, 
rinserrandolo «al di qua» della distinzione/differenziazione stessa. 
Quello  che  la  considerazione  esposta  a  partire  da  Il  Nichilismo 
europeo  aggiunge esplicitamente è il  rilevare come questo tratto  di 
strutturale copertura della differenza ontologica corrisponda al ruolo 
sempre più decisivo che in questa dinamica ricopre la «soggettività» 
umana  nel  suo  bisogno  di  «assicurazione»  e  «fondazione».  Nel 
collocare la capacità fondante dell’ idea rispetto alla realtà nell’essere 
l’idea la perfezione di tratti ontici, il pensiero che ragiona in termini di 
fondazione continua infatti a guardare all’idea (all’essere) dal «punto 
di  vista»  dell’ente,  vale  a  dire  a  partire  dal  bisogno  soggettivo  di 
garantire una fondazione massimamente salda della sua consistenza. 
E’ in questo senso che il ‘proprio’ della metafisica sarebbe, secondo 
Heidegger, quello di muoversi strutturalmente, a partire da una istanza 
di assicurazione e fondazione del piano «ontico», in una rimozione del 
senso originario di quella  stessa possibilità  di differenziazione sulla 
cui  base  sorge.  Sarebbe  allora  la  progressiva  torsione  dello  spazio 
21 Quest’argomentazione  viene  sviluppata  in  più  fasi.  Una  prima 
problematizzazione  del  ruolo  della  psyche  nel  processo  di  costituzione 
dell’esperienza come struttura differenziale si trova già nella parte su Platone del 
corso del 1926 sui Concetti fondamentali della filosofia antica (mentre prodromi più 
sfumati possono essere rintracciati nel corso del 1924/25 sul Sofista). La trattazione 
riprende dalla conferenza del 1930 Dell’essenza della verità, più volte ripetuta negli 
anni ‘30, pubblicata nel 1943 e integrata nel 1949; quindi trova la sua articolazione 
più estesa in occasione del corso del 1931/32 L’essenza della verità, Sul “mito della  
caverna” e sul “Teeteto” di Platone (GA 34), ripreso nel 1933/34, ed infine fornisce 
il materiale per lo scritto su La dottrina platonica della verità, composto nel 1940 e 
pubblicato  prima  nel  1942  e  successivamente  nel  1947  assieme  alla  Lettera 
sull’“Umanismo”. L’importanza delle riflessioni condotte in questo ultimo corso è 
oggetto di ricapitolazione esplicita nel § 223 dei Contributi alla filosofia del 1936/38 
(GA 65, 359-361).
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differenziale originario in senso soggettivo a partire da una istanza di 
«assicurazione»  del  piano  dell’ente  ciò  che  più  direttamente 
determinerebbe la copertura (oblio) della differenza ontologica e, in 
questo modo, condizionerebbe tutto il successivo sviluppo della storia 
dell’essere.
Nel decorso argomentativo che Heidegger svolge ne  Il nichilismo 
europeo, il nichilismo che caratterizza l’epoca attuale è infatti pensato 
anzitutto  come  il  «compimento»  (Vollendung)  del  processo  di 
strutturale rimozione della differenza ontologica che parte da Platone, 
vale a dire come un punto in corrispondenza del quale la torsione in 
senso soggettivo della differenza ontologica perviene all’espansione 
massima delle sue possibilità.
I  nomi  che  emergono  in  corrispondenza  di  questa  figura  del 
«compimento»  sono  quelli  di  Hegel  e  Nietzsche;  la  filosofia  di 
entrambi essendo caratterizzata dalla riduzione esplicita dell’essere a 
prodotto  o  risultato  delle  condizioni  rappresentativo-operative 
dell’ente/soggetto a partire da un bisogno di assicurazione/fondazione 
del proprio spazio di esperienza.  
Ne Il Nichlismo europeo questo movimento storico di progressiva 
rimozione  della  differenza  tra  essere  ed  ente  viene  ricostruito 
principalmente  a  partire  dal  suo  compimento  nel  pensiero  di 
Nietzsche, mentre in altri testi degli stessi anni lo stesso movimento 
viene  esaminato  rispetto  al  modo  in  cui  il  concetto  generale  di 
«differenza»  è  assunto,  ad  esempio,  nella  «differenziazione» 
(Unterscheidung) schellinghiana tra fondamento (Grund) ed esistenza 
(Existenz)22 e nella «differenza-distinzione» (Unterschied), a sua volta 
intesa come «capacità di negatività» (Negativität), di Hegel23. 
E’ particolarmente significativo vedere come in questi testi (redatti 
il 1938/39 e il 1942) Heidegger continui a definire quelle che per lui 
sono già,  a  questo  punto,  accezioni  puramente  «metafisiche»  della 
differenza,  nel  riferimento  parallelo  alla  struttura  della  soggettività 
umana.  Nella  sua  analisi  del  concetto  hegeliano  di  Negativität,  ad 
esempio, egli parte dal contrassegnare quest’ultima come Unterschied  
des Bewusstseins,  «distinzione  della  coscienza»24 e  procede 
22 In coda alla riproposizione del 1941 del corso su Schelling del 1936 Heidegger 
preciserà i tratti generali dell’Auseinandersetzung con l’idealismo tedesco in questi 
termini:  “E’  in  questa  Auseinandersetzung che  deve  originariamente  venire 
riconosciuta, questionata e ripresa l’Unterscheidung tra essere ed ente“. GA 49, 190.
23 Il testo che a questo proposito offre la trattazione più esaustiva è quello che 
compare nel volume 68 della Gesamtausgabe (interamente dedicato a Hegel) e che 
ha  per  titolo  La  Negatività.  Un  confronto  critico  con  Hegel  a  partire  dalla  
Negatività. In GA 68, 1-61. Su questo testo cfr. anche il capitolo precedente, pp. ?? 
24 GA 68, 13.
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sottolineando  come,  nella  Fenomenologia  dello  Spirito, lo  stesso 
Unterschied si traduca nella capacità del pensiero di elevare/superare 
(Aufheben) il piano dell’immediatamente dato, vale a dire di generare 
il  vero  «negando»  l’immediatamente  presente  (das  Vorhandene)  in 
quanto esistente in sé. In questo modo egli  assimila lo  Unterschied 
hegeliano ad una certa «capacità di negatività» che, nella dimensione 
descritta  dal  filosofo  di  Stoccarda,  coinciderebbe  in  definitiva  con 
«l’essenza  pura  della  soggettività»25,  ossia  con  la  via  sulla  quale, 
mediante  la  serie  progressiva  delle  negazioni  e  delle  elevazioni 
(Aufhebungen) di quanto le sta davanti (Gegen-stand), può costituirsi 
una soggettività che punti ad essere «incondizionata». 
Nella  accezione  secondo  cui  Heidegger  ricostruisce  il  percorso 
hegeliano della soggettività  in termini  di «autocoscienza»,  infatti,  il 
«rap-presentare» che specifica la soggettività  stessa come suo «atto 
fondamentale» include già un movimento preciso di ‘autoposizione’. 
«Rappresentare», così come pensare o volere, significa «por-si davanti 
qualcosa» in quanto ‘altro’ (Ich denke etwas = Ich stelle etwas vor), 
ossia  incontrare  l’ente  come  ciò  che  si  «contrappone»  e  si 
«differenzia» rispetto al punto di vista26 nella forma di qualcosa che 
pretende di sussistere per sé, senza il riferimento al soggetto, e che per 
questo motivo è in grado di attivare, nel soggetto stesso, un moto di 
ricomposizione  di  questa  dissimmetria.  Nella  modernità,  dirà 
Heidegger, pensare è allora anzitutto «Bewusstsein und Unterschied», 
«coscienza  e  distinzione»27 e,  anche  nel  movimento  che  porta  in 
direzione  dell’Idea  assoluta  hegeliana,  il  tratto  primo  e  decisivo  è 
proprio «la coscienza come Ich stelle etwas vor – o la differenziazione 
(Unterscheidung)  che  contrassegna  questa  relazione  rappresentativa 
(Vorstellungsbeziehung) come distinzione (Unterschied)»28:
Nella coscienza qualcosa è distinto da essa e mediante essa. La coscienza, in 
quanto se stessa e in virtù di se stessa, è l’uno rispetto all’altro. Ciò che in 
questa differenziazione (Unterscheidung) è distinto (l’oggetto per il soggetto 
nel soggetto) è riferito al distinguente proprio in virtù del distinguere. La 
coscienza,  rappresentando,  stacca  qualcosa  da  sé  (setzt…ab),  ma  questo 
alcunché  di  staccato  (Abgesetzte)  è  da  essa  posto  in  rapporto  a  sé.  La 
coscienza è in sé un distinguere che non è né l’una né l’altra delle due cose. 
La coscienza, in quanto è questo distinguere che non è né l’una né l’altra 
25 Cfr. ivi, 14.
26 Cfr. GA 49, 100: „Nel rap-presentare è contenuto: 1. „spingersi“ al di là di se 
stessi  (negatività),  2.  distinguere  –  „separare“  –  negatività  (capovolgimento),  3. 
divenire […] portare a sé – rap-presentar-si – manifestare –„.
27 GA 68, 21-22.
28 Ivi, 22.
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cosa,  è  ambigua  (zweideutig)  nella  sua  stessa  essenza.  Questa  ambiguità 
(Zweideutigkeit) è l’essenza del rappresentare. […] La coscienza si muove 
nel distinguere di quella differenziazione che la coscienza stessa è29.
Il «nuovo vero oggetto» che, secondo Hegel, scaturisce (entspringt) 
dalla riflessione della coscienza su se stessa, non sarebbe dunque altro 
che l’oggettualità (Gegenständlichkeit) della coscienza «in se stessa e 
per  se  stessa».  In  questo  senso la  stessa  «esperienza»  non sarebbe 
esperienza  di  qualcosa  di  diverso  dalla  coscienza  stessa,  ossia 
«Esperienza […] di un «altro» oggetto, bensì di uno stesso in modo 
tale  che  nell‘esperienza  esso  si  presenti  (herausstellt)  come  un 
altro»30. Si tratterebbe quindi, in Hegel (ma in generale nell’esperienza 
storica  dell’idealismo  tedesco),  di  una  alterità  e  di  una  negatività 
interamente risolte all’interno del movimento che porta la coscienza a 
risolversi in ‘auto’-coscienza (Selbst-bewusstsein)31. 
A partire da Leibniz prima, e da Schelling poi, si vedrebbe inoltre 
come  sia  questa  stessa  radice  riflessiva  della  coscienza  ciò  che 
permette di intendere l’intero processo della rappresentazione come un 
movimento che ha la sua essenza nella volontà, ossia nel processo per 
cui la coscienza riconosce se stessa nei suoi «oggetti» ed in questo 
modo  si  «vuole»32.  In  piena  continuità  con  questa  radice  volitivo-
rappresentativa  che  domina  l’accezione  moderna  dei  concetti  di 
‘soggettività’  e  di  ‘oggettività’,  anche  in  Nietzsche  la  soggettività 
giungerà a liberarsi dal riferimento ad un che di immediatamente ed 
oggettivamente  dato  (ossia  diventerà  «incondizionata»)  quando 
riconoscerà  che  la  sua  essenza  consiste  nella  «posizione  pura  di 
valori», vale a dire quando diverrà consapevole del fatto che il vedere 
qualcosa come degno di valore dipende unicamente dalla intensità con 
cui la volontà stessa lo vuole. In questo modo la volontà di potenza 
non potrà che, in ogni suo gesto come alla massima intensità della sua 
espressione,  volere  altro  che continuare  a  volere;  volere,  quindi,  in 
ogni sua posizione di valori, null’altro che la propria stessa possibilità 
in quanto volontà33. 
29 GA 5, 167 (151-152).
30 GA 68, 137.
31 In  questo  senso  Heidegger  dirà  che  «l’essenza  della  coscienza  è 
l’autocoscienza» e che «ogni cogito è un cogito me cogitare», GA 68, 76.
32 Cfr. GA 69, 62: „Dietro l’oggettualità si è a lungo occultato, fino all’Idealismo 
tedesco e più precisamente fino a  Schelling, l’essere come volontà – e la volontà 
come nome spirituale di comodo della potenza. Come entrambe le cose vengano 
preparate in Leibniz: perceptum del percipere e percipere come appetitus, tutto nella 
piena essenza della vis activa primitiva“.
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Nelle  posizioni  che  articolano  il  «compimento»  della  storia 
metafisica  dell’essere  la  «capacità  di  negatività»  risulta  dunque  un 
carattere strutturale del modo in cui la soggettività umana genera al 
proprio  interno  l’intero  cosmo delle  sue  opposizioni  ed  è  pertanto, 
nella sua struttura di assoluto autoriferimento, origine e centro di ogni 
possibilità di «differenza» e «alterità»34.
Nel  nichilismo  «compiuto»,  in  quanto  piena  esplicazione  della 
parabola soggettivistica dell’Occidente, domina allora, a questo punto, 
l’aspetto per cui, in forza della «capacità di negatività» (differenza) 
che struttura la coscienza/volontà, l’essere è interamente ridotto alla 
capacità soggettiva (ontica) di volere e di rappresentare. La ‘posizione 
finale’  della  storia  dell’essere,  identificabile  con  la  completa 
assimilazione  dell’essere  al  risultato  dell’attività  rappresentativo-
volitiva di un ente da un lato, e con la sua negazione in quanto istanza 
non-ontica dall’altro, sembrerebbe in questo senso coincidere con la 
rimozione di ogni possibilità di «autentica» differenza tra essere ed 
ente. 
4. La dimensione di copertura e la struttura del «contro»
A ben vedere,  però,  questo processo metafisico  di  occultamento 
della  differenza  ontologica  non  si  traduce  tanto  in  una  sua 
«rimozione», quanto piuttosto in una sorta di «alterazione (Wandel) 
prospettica» della sua natura, ossia in una sua assunzione parziale e 
unilaterale. 
Se si guarda infatti al modo in cui un senso di radicale «differenza» 
continua  ancora  a  specificare  il  processo  di  costituzione 
dell’esperienza e del senso da Cartesio a Nietzsche, si vede come la 
struttura della  differenza,  ossia  la  sua  necessità come meccanismo 
strutturale  del  pensare,  del  volere  e  del  rappresentare  non  venga 
affatto,  dalla  metafisica  incondizionata  della  volontà  di  potenza, 
33 Cfr. GA 5, 234 (215): “Ciò che la volontà vuole non è qualcosa a cui essa miri 
senza ancora possederlo. Ciò che essa vuole è già in suo possesso. Essa non vuole 
altro che il suo volere. Il suo volere è il suo voluto. La volontà vuole se stessa. Essa 
oltrepassa se stessa”.
34 In questo senso, più precisamente, la radice del compimento della metafisica 
risulta per Heidegger derivare dalla stessa matrice trascendentale del pensiero che ha 
il  suo centro nel  soggetto pensante come capacità  di  autocoscienza e che scorre, 
praticamente  senza  interruzioni,  da  Cartesio  a  Kant.  Cfr.  GA  68,  140:  “Qui  si 
chiarisce  come,  nonostante tutte  le  vestigia  o  forme  dello  Spirito,  nella  svolta 
trascendentale, anzi in conseguenza di questa, si compia per la prima volta in modo 
retto e autentico il domandare di Cartesio”. 
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rimossa, ma venga invece assunta come espressione della particolare 
natura del rappresentare soggettivo, vale a dire di quel movimento che 
necessita  di  generare  al  proprio  interno  una  serie  infinita  di 
opposizioni  e  scissioni  rispetto  alle  quali  attivare  un’istanza  di 
superamento al  fine di consolidare la propria identità  strutturale.  In 
quest’ottica,  la  dinamica  secondo  cui  il  pensiero  metafisico 
«consuma»  il  potenziale  della  differenza  ontologica  diventa  allora 
quella  di  una  soggettività  sempre  radicalmente  autoponentesi  come 
«franta» rispetto ad un «altro» che tuttavia è essa stessa a porre per 
potersi  riconfigurare  in  sempre  nuova ricchezza  e  varietà  di  forme 
identitarie. 
Questa  posizione  originaria  di  «frattura»  sarebbe  contenuta  in 
radice, secondo Heidegger, nel senso moderno del termine «soggetto». 
Il  tratto  costitutivo  di  ogni  rappresentazione  soggettiva  (Ich  denke 
etwas = Ich stelle etwas vor) come necessità del riferimento strutturale 
ad «oggetti»,  ossia  a stati   caratterizzati  dallo  «star-  davanti»  (vor) 
come  «star  di  contro»  (Gegen),  determinerebbe  infatti  ogni 
riferimento  all’esperienza  come  ad  uno  scenario  dominato  da  un 
dissidio-scissione (Streit) tra coscienza e realtà (pensiero ed essere), 
ossia da una tensione oppositiva che per sua stessa natura sembrerebbe 
invocare una risoluzione a  favore di  uno degli  estremi  entro cui si 
tende.  Questo  tratto  emergerebbe  in  tutta  la  sua  radicalità  nella 
concezione dell’Assoluto come unità di opposti di Schelling35 e nella 
dialettica di Hegel. 
Ciò che più concretamente definirebbe l’oblìo della differenza del 
pensiero  moderno  sarebbe  allora  questo  intendere  la  relazione 
differenziale originaria tra il pensiero ed il suo «oggetto» nei termini 
di un «dissidio» e una «scissione» che il pensiero stesso deve puntare 
in ultima istanza a «togliere». 
Nella modernità si assisterebbe pertanto al progressivo svolgersi di 
una  soggettività  «negante»  che  vivrebbe  l’esperienza  come  un 
processo nel quale, a partire da un’istanza fondamentale che è quella 
dell’«autoassicurazione», essa stessa, per essere, è come «obbligata» a 
retroflettere al proprio interno lo «star di contro» e lo «star per sé» di 
tutto ciò che le si dà come «oggetto». 
In  questo  senso  il  riferimento  ai  concetti  di  «differenza»  e 
«negatività»  continuerebbe,  nel  pensiero  moderno,  a  specificare  il 
processo di costituzione dell’esperienza, anche se solo nella forma di 
35 Cfr. GA 49, 104: „[per Schelling] La differenziazione è il legame (Band) che 
contiene in sé l’opposizione (che lascia agire il fondamento) e che al tempo stesso 
trasfigura quest’ultima e la vincola nella forma di uno dei termini implicati; ciò-che-
lega-se-stesso“.
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una  dimensione  dominata  da  un  tratto  di  strutturale  opposizione 
(Gegen-satz)  tra  essere  e  pensare  la  cui  progressiva  risoluzione 
sembrerebbe coincidere con la vita stessa del soggetto rappresentante. 
E’ allora la portata originaria di questa opposizione (il Gegensatz) a 
dover,  secondo  Heidegger,  essere  messa  in  discussione  al  fine  di 
liberare  la  profondità,  per  certi  versi  «abissale»  (Ab-gründig),  di 
quella  «località  originaria»  della  differenza  che  sembra  trasparire, 
come  in  controluce,  nell’ambiguità  fondamentale  del  pensiero 
metafisico,  aporeticamente  confitto  tra  un’istanza  di  rinvio  radicale 
oltre  il  piano  dell’ente  e  l’incapacità  strutturale  di  corrispondervi 
autenticamente.
La strada per isolare questa dimensione «originaria» passa anzitutto 
dalla  dimostrazione del  carattere  «derivato» della  differenza di  tipo 
«oppositivo».  Secondo  Heidegger  è  proprio  il  particolare  tratto  di 
«opposizione» secondo cui il pensiero metafisico intende la differenza 
tra essere ed ente nei termini di un conflitto (Streit) e di una scissione 
(Schiednis)  ad attestare  la  piegatura  di  quest’ultima  in  senso 
soggettivo.  La particolare  declinazione in senso «conflittuale» della 
differenza deriva infatti, a suo modo di vedere, da un’interpretazione 
unilaterale  del  ruolo  del  soggetto  umano  all’interno  dell’originario 
ambito  di  costituzione  dell’esperienza.  Questa  possibilità  di 
interpretazione  sarebbe  già  contenuta  nel  modo  in  cui,  alle  origini 
della  filosofia  occidentale,  il  pensiero  greco  rappresenta  la 
costituzione originariamente significativa dell’esperienza in termini di 
esperienza  di  «fenomeni»  ed  «enti»,  ossia  del  manifestarsi  di 
«qualcosa»  come  movimento del  «venire  a  consistere»  di  un 
significato oggettuale nell’«apertura» di un «senso». 
Su questo punto è l’argomentazione che egli svolge nel corso del 
1942/43 su  Parmenide ad essere particolarmente precisa e incisiva: 
nell’idea  stessa  (greca)  di  esperienza  come  un  «manifestarsi»  di 
qualcosa è implicato, da un lato, un movimento di sottrazione rispetto 
ad  uno stato  originario  di  «velamento»  e  di  «chiusura»,  dunque il 
senso di un’apertura che ha il cararattere del «sorgere» come di un 
‘liberarsi  dal  velamento’,  un  trarsi  fuori  dal  ‘non’  che  è  come  un 
costante  «tenersi  in  opposizione»  ad  esso;  dall’altro  lato  un 
riferimento essenziale ad un tratto di ‘visività’ entro cui solo questo 
movimento può essere riconosciuto e colto in quanto tale. 
In  questa  accezione  dell’esperienza  come  «manifestazione»  e 
«disvelamento», già contenuta nell’accezione greca arcaica di termini 
come physis e aletheia, i Greci assumerebbero, secondo Heidegger, la 
manifestazione come un movimento di «liberazione» dal velamento 
che  tuttavia  può  dirsi  tale  solo  a  partire  da  un  percepire  che  lo 
20
riconosca. In questo senso essi parlerebbero dell’ente come di ciò che, 
a partire da se stesso,  viene a «stare» (das Ständige)  nell’orizzonte 
aperto dalla rappresentazione, in qualche modo ‘per’ essa. 
Già in questa struttura, dunque, si celerebbe
un’ambiguità che può decidersi in un modo o nell’altro. L’apparire si fonda 
sul  puro  risplendere,  con  cui  intendiamo  il  rilucere  che  sorge.  Ma  il 
medesimo apparire è un mostrarsi che incontra un percepire e un accogliere 
[…]. Agli albori della metafisica sono dunque presenti l’apparire nel senso 
dello schiudersi e del venire fuori e nel contempo l’apparire nel senso del 
mostrarsi  per  un  percepire  e  per  un’“anima”.  Si  cela  qui  la  ragione  del 
carattere di passaggio stranamente oscillante che contrassegna la metafisica 
ai suoi albori facendola divenire ciò che è: da un lato, riferimento all’inizio, 
dall’altro, in riferimento al successivo sviluppo, il primo avviso dell’oblio 
dell’inizio e del suo velamento36. 
E’ allora relativamente al modo in cui il percepire umano interpreta 
il  proprio  ruolo  in  quell’incrocio  tra lo  schiudersi  dell’ente  e  lo 
sguardo che lo riconosce come tale che, secondo Heidegger, si decide 
il destino della storia dell’essere. Pensato in senso moderno, cioè, il 
vincolo  che  struttura  l’esperienza  della  manifestazione  come  una 
correlazione inscindibile tra movimento (essere) e sguardo (pensiero)
consiste  […]  nel  fatto  che  l’io  trasforma  ogni  altro  ente  in  “di  fronte” 
(Gegenüber), ovvero in “ciò che sta di fronte”, l’oggetto (Gegenstand), e in 
ciò  che  è  gettato  di  fronte  (Gegenwurf),  l’obietto  (Objekt).  L’essenza 
dell’egoità  ha  il  suo  contrassegno  nel  fatto  di  esperire  ogni  ente  come 
l’oggettuale  e  lo  “stante  di  fronte”  del  suo rap-presentare  (vor-stellen),  e 
quindi di procedere nell’insieme dell’ente in modo da proporselo come ciò 
che va padroneggiato37. 
Mentre  per  i  Greci,  che  pure  «conoscono il  guardare  quale  atto 
dell’uomo»:
 
il tratto fondamentale di questo guardare che coglie non è lo spiare in cui 
l’ente viene per così dire trafitto, divenendo in tal modo l’oggetto avverso di 
una  conquista.  Il  guardare  greco  è  il  “percepire”  l’ente  partendo  da  un 
36 GA 54, 203 e 206-207 (246 e 250).
37 Ivi,  203-204  (246).  E  cfr.  159  (199):  […]  Nell’umanità  moderna, 
conformemente alla preminenza della soggettività, è decisivo il guardare in quanto 
atto del soggetto. Nella misura in cui, come dice Nietzsche, l’uomo è l’animale che 
si è fissato in quanto superuomo e che trova la sua essenza nella volontà di potenza, 
lo sguardo del soggetto è lo sguardo di quell’essere che procede calcolando, cioè 
conquistando, ingannando, aggredendo. Lo sguardo del soggetto moderno è, come 
ha detto Spengler al seguito di Nietzsche, lo sguardo del predatore: lo spiare”.
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accordo  iniziale  con  l’essere;  ed  è  per  questo  che  i  Greci  nemmeno 
conoscono il concetto di oggetto, né possono mai pensare l’essere in termini 
di  oggettualità.  Essi  però esperiscono il  guardare che ac-coglie in quanto 
percepire  proprio  perché  tale  guardare  è  determinato  in  modo  affatto 
originario dallo sguardo incontrante. Nell’ambito essenziale dell’aletheia è 
questo sguardo ad avere  la  preminenza.  Entro l’orizzonte  di  tale sguardo 
iniziale l’uomo è “solo” il guardato; tuttavia questo “solo” è così essenziale 
che esclusivamente  in  quanto è  il  guardato  l’uomo può venire  assunto e 
accolto nel riferimento dell’essere all’uomo, e quindi portato al percepire38.
Si tratta allora, dice Heidegger, «di chiedere quale guardare […] 
abbia la preminenza essenziale nell’interpretazione dell’apparire e che 
cosa determini tale preminenza»39. 
Il  mutamento  dell’essenza  dell’aletheia che  aziona  la  deriva 
metafisica  dell’Occidente  è,  secondo  Heidegger,  l’interpretazione 
operata  della  Romanitas  del  manifesto-non-velato  (alethes)  come 
verum, ossia come ciò che offre resistenza (ancora dal greco  eryma, 
«blocco,  sbarramento»),  che  sbarra,  che  chiude  nel  senso  per  cui 
difende  un  territorio  dall’assalto  e  in  questo  modo  assicura  il 
rappresentato contro la minaccia del velamento: 
[…]  che  cosa  significa  il  verum  latino?  La  radice  linguistica  ver  […] 
indogermanica  […]  si  mostra  chiaramente  nella  parola  tedesca  wehren, 
difendere,  die  Wehr,  la  difesa,  das  Wehr,  la  barriera;  in  ciò  consiste  il 
momento del “contro”, dell’“opposizione”: das Wehr, ovvero lo sbarramento 
contro…; in osco veru, la porta, ciò che sbarra il passaggio e l’ingresso. […] 
Sennonché,  nel  ver non riposa soltanto ciò che si  oppone.  […]  Ver […] 
significa  tenere  la  posizione,  restare  al  proprio  posto,  situazione  a  cui 
appartiene sempre in un certo qual modo l’opposizione, che però a sua volta 
può avvenire sempre solo in base a una stabilità40.
Caratteristico del mutamento operato dalla Romanitas sarebbe, più 
precisamente,  l’aver  interpretato  il  tratto  dell’opposizione  insito 
nell’essenza della manifestazione in base ad un bisogno di stabilità 
incentrato sull’istanza socio-politica dell’imperium, del ‘comando’:
Ver  significa quindi stare in posizione, restare al proprio posto, ma anche 
stare  in  piedi,  cioè  non-cadere,  restare  in  alto,  affermarsi,  essere  il  capo, 
comandare. Ciò che si afferma e che sta diritto: l’eretto. Il verum ha ottenuto 
il suo significato di “ciò che sta saldamente diritto” in quanto opposto al 
falsum [falsum,  da  fallo,  “ciò  che  può  cadere”]  dall’essenziale  ambito 
38 Ivi, 159-160 (199-200).
39 Ivi, 160 (199).
40 Ivi, 69 (104).
22
imperiale [c.  n.].  Ora,  però,  poiché  verum si  usa  come  parola  opposta  a 
falsum, e giacché, sia per il  verum e il  falsum sia per la loro opposizione, 
resta decisivo l’ambito essenziale dell’imperium, il significato di ver-, vale a 
dire  la  chiusura  e  la  copertura,  assume  il  tratto  fondamentale  del  riparo 
finalizzato all’assicurazione-contro;  ver  è ora  l’affermar-si,  il  rimanere  in 
alto […]; ciò che resta in piedi, l’eretto, ciò che è diretto verso l’alto poiché è 
ciò che dall’alto dirige e regge […]41.
In  questo  modo  accogliendo  quella  possibilità  di  intendere 
l’esperienza della manifestazione a partire dall’esigenza di fondazione 
e  autoassicurazione  del  soggetto  che determinava  già  una profonda 
ambiguità  all’interno  delle  prime  posizioni  metafisiche 
dell’Occidente, quelle di Platone e Aristotele42. 
Il  tratto originario sulla cui base questo mutamento è possibile è 
così  il  fatto  che  già  nell’esperienza  originaria  (greca)  della  verità 
(aletheia)  sia  presente  il  senso  del  recepire  il  contenuto  della 
manifestazione  come  un  «proteggere»,  «custodire»  e  trattenere 
nell’aperto ciò che in questo modo si mostra. L’elemento originario 
sia del ver sia del verum è infatti il senso profondo dell’aletheia come 
il «custodire» e il «mettere al riparo», anche se non ancora, secondo 
Heidegger,  la  «difesa»  in  quanto  opposizione43.  E  tuttavia  la 
possibilità  del  mutamento  poggia  proprio  su  questa  che  Heidegger 
stesso  definisce  come  «l’ambiguità  fondamentale  della 
manifestazione»: sul fatto cioè che ogni svelatezza avviene sempre: 
(1)  da  un  lato  «contro»  una  velatezza,  ossia  contro  qualcosa  che 
circoscrive l’apparire sottraendosi e, in questo modo, appare come ciò 
che  minaccia  costantemente  l’integrità  di  questo  stesso  spazio;  (2) 
dall’altro  in  corrispondenza  di  un  determinato  atteggiamento 
dell’uomo: quell’apertura del percepire come uno spazio al cui interno 
41 Ivi, 69-71 (104-106).
42 Cfr.  ivi,  71-72  (106-107):  “[…]  questa  essenza  originariamente  romana 
dell’essenza  della  verità,  che  fissa  il  tratto  fondamentale  onnidominante  della 
struttura essenziale dell’essenza della verità occidentale,  accoglie  spontaneamente 
uno sviluppo dell’essenza della verità che si profila già in senso alla grecità e che 
contrassegna al tempo stesso l’esordio (Beginn) della metafisica occidentale”.
43 Cfr.  ivi,  70  (105):  “L’elemento  originario  sia  del  ver sia  del  verum è  il 
chiudere, il coprire, il nascondere e il mettere al riparo, non già la “difesa” in quanto 
opposizione. La parola greca corrispondente a questa radice indogermanica è eryma, 
cioè lo sbarramento, la copertura, la chiusura. Ma eryma, con cui il termine romano 
che  sta  per  verum è  dunque  direttamente  connesso,  in  greco  contrassegna 
esattamente l’opposto della parola greca che sta per  il  “vero”,  cioè  aletheia […] 
Tuttavia come potrebbe vigere qui una contrapposizione se entrambi i termini non 
appartenessero appunto alla medesima dimensione essenziale?”.
23
il  movimento  dell’ente  può  venire  «accolto»  e  «custodito»  nella 
disposizione ‘orizzontale’ della psyche. 
Sarà dunque sulla scia della tramissione e traduzione delle forme 
concettuali greche ad opera della Romanitas che il pensiero moderno 
intenderà  la  differenza  come  l’espressione  di  un’opposizione 
(Gegensatz)  tra  pensiero  ed  essere  che  si  estende  nello  spazio 
orizzontale aperto dalla coscienza.  
5.  Oltre  la  logica  delle  “opposizioni”:  la  rilocalizzazione 
(Erörterung) di Unterscheidung-Unterscheid e la figura dello Austrag
Il  percorso  di  «risalita»  a  monte  della  dinamica  di  opposizione 
(Gegen-satz)  che  riduce  la  differenza  ad  un  dissidio  tra  essere  e 
pensare che la coscienza è chiamata a ricomporre ha dunque permesso 
di  ricondurre  il  tratto  oppositivo  (soggettivo)  che  strutturalmente 
risuona nella Unterscheidung e nell’Unterschied metafisiche ad un più 
originario ambito di fondazione. In questo modo si è già dimostrata, 
secondo Heidegger, la non completa coincidenza tra la «differenza» e 
l’orizzonte di funzionalità di un ‘soggetto’ modernamente inteso44. 
Occorre adesso capire in che senso la differenza possa essere più 
precisamente  «rilocalizzata»  all’interno  di  un  movimento  che  non 
coincide  integralmente  con  l’ambito  di  operatività  di  un  soggetto 
rappresentante, ma appartiene invece alla vastità (Weite) e profondità 
abissali  (Abgründigkeit)  di  una  struttura  originaria  su  cui  la  stessa 
capacità soggettiva di negare e differenziare si fonda. Questa esigenza 
44 In  questo senso la  questione  era  già  stata  posta  alla  fine de  Il  Nichilismo 
europeo,  in  GA 6.  2,  219-220 e GA 48,  321-322 (735):  “E’ la  differenziazione 
(Unterscheidung) di  essere  ed  ente  che  ha  il  proprio  fondamento  nella  natura 
dell’uomo,  cosicché  questa  natura  può  essere  contrassegnata  in  base  a  tale 
differenziazione,  oppure  è  la  natura  dell’uomo  che  si  fonda  su  questa 
differenziazione? Nel secondo caso la differenziazione stessa non sarebbe più nulla 
di “umano” e non potrebbe essere collocata in una “facoltà dell’uomo”, né in una 
“potenza”  né  in  un  “atto”.  Questo  tipo  di  collocazione  è  diventata  sempre  più 
corrente  per  il  pensiero  moderno,  cosicché  alla  fine  quest’ultimo  proclama 
l’antropomorfismo  o  il  “biologismo”,  o  comunque  si  voglia  denominare  questo 
modo di pensare, come la verità assoluta che risulta lampante anche all’uomo più 
spensierato.  Dipende  dalla  soluzione  della  menzionata  domanda  decisiva  in  che 
modo, e in quale riguardo, noi otteniamo un concetto più originario della metafisica. 
[…]   Cerchiamo  […]  si  penetrare  nel  fondamento  della  metafisica,  perché  vi 
vogliamo esperire la differenziazione di essere ed ente, più precisamente ciò che la 
differenziazione stessa in quanto tale regge in sé: il rapporto dell’uomo con l’essere. 
Potremo domandare rettamente la domanda decisiva solo se prima esperiremo più 
chiaramente ciò che è chiamato differenziazione di essere ed ente”. 
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di rilocalizzazione della differenza percorre un’ampia sezione (pp. 68-
83) dedicata a  Unterschied e  Unterscheidung del trattato inedito del 
1941 Sull’inizio:
 
Facendo  esperienza  dell’ente  conosciamo  (kennen)  l’essere  e  non  lo 
sappiamo  (wissen).  Pensando  l’essere  pensiamo  al  tempo  stesso  all’ente. 
Ente  ed  essere  sono  distinti  (unterschieden) e  sono  una  distinzione 
(Unterschied). Ma come è questa distinzione stessa? Qui è il luogo di una 
decisione  (Entscheidung).  Procede  ora  il  pensare  in  avanti  a  spiegare  la 
distinzione come risultato del distinguere concettuale oppure il pensiero salta 
indietro nel buio della sua stessa essenza per riconoscere (ersehen) lì l’essere 
come ciò che distingue (das Unterscheidende)? […] la regola del pensiero 
formale obbliga a concepire la “differenziazione” (Unterscheidung) stessa e 
sotto lo stesso rispetto a chiedersi: che cosa viene, in riferimento a questa, 
distinto?  Che  cosa  è  lo  Stesso  in  questa  differenziazione?  In  che  cosa 
coincidono i distinti e in cosa vengono rispettivamente a di-stinzione (Unter-
schied)?  Le  domande  sono  giuste,  qualora  si  ci  si  rappresenti  la 
differenziazione  come  modo  di  procedere  del  pensiero  e  si  assuma  il 
pensiero  stesso  come  un  rappresentare  qualcosa,  e  si  faccia  consistere  il 
qualcosa in se stesso secondo l’osservazione spicciola che esso deve essere 
assunto,  in  maniera  del  tutto  vuota,  come  una  incognita  X.  Questa 
considerazione  formale  “della  differenziazione”  sembra  essere  la  più 
generale,  del  tipo  che  sotto  di  essa  sarebbe  da  classificare  anche  la 
differenziazione di essere ed ente come un qualcosa di  già determinato e 
quindi più preciso. Tuttavia questa opinione è errata. E la causa dell’errore 
sta nel fatto che il pensiero come “rappresentare di qualcosa” (Vorstellen 
von Etwas) si lascia andare e non pensa più veramente quel che è da pensare, 
che anzi  il  qualcosa,  per  quanto possa  essere  vuoto e  se  non può essere 
identificato  con  il  nulla,  ciònonostante  e  proprio  allora  è  un  pensiero 
dell’essere e ciò che qui “essere” dice, deve essere detto. E qui risulta subito 
l’unica cosa: ciò che è da pensare, l’essere di qualcosa, viene al pensiero non 
in forza (kraft) dell’atto del pensiero (Denkvollzug) e neanche in forza del 
rap-presentare, ma unicamente in grazia (dank) del fatto che il pensare, per 
quanto approssimativamente  possa  concepirlo,  si  mantiene già  nell’aperto 
dell’essere e al getto (Zuwurf) dell’essere (Seyn) stesso deve essere tenuto. 
Allora  però  ogni  calcolare  è  tolto  al  domandare  formale;  allora  occorre 
ammettere che sia l’essere (Seyn) stesso che rende possibile il pensiero e 
questo proprio nella sua essenza. Se la meditazione (Besinnung) anziutto si 
attesta (halt macht) presso il giacer lì davanti della differenziazione di essere 
ed ente, deve anche riconoscere che essa non è una modalità particolare di 
“differenziazione”. Piuttosto questa differenziazione, e cioè in quello che in 
essa  vi  è  di  autenticamente  distintivo  (Unterscheidende)  e  decisivo 
(Entscheidende),  l’essere  stesso,  è  l’inizio  (Anfang) di  tutte  le 
differenziazioni. La “dialettica” non può qui nulla, poiché essa stessa è già 
dal canto suo una non più sovrana beneficiaria di questa distinzione, non 
certo  del  distinguere  vuoto e  vormale.  Fino a  quando la  differenziazione 
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viene assunta solo come risultato di un pensiero e precisamente di quello 
metafisico  si  mantiene  la  necessità  di  superare  (überwinden)  “la 
differenziazione”.  E  questo  superamento  (Überwindung)  deve  essere 
condotto fino ai suoi limiti propri45. 
Quello  che  qui  Heidegger  proclama  come  la  necessità  di  un 
«abbandono» (Verlassenheit)  e «superamento» (Überwindung)  delle 
accezioni «metafisiche» della differenza corrisponde, a conti fatti, alla 
necessità  di  ricollocare  (erörtern)  le  distinzioni  (Unterschiede)  e  le 
differenziazioni  (Unterscheidungen)  rappresentative  a  partire  dalla 
loro  provenienza  originaria,  vale  da  dire  dal  loro  essere  solo  un 
«versante»  (Seite),  quello  soggettivo,  dell’originario  movimento  di 
«disvelamento» dell’essere stesso. 
Se non pensata in maniera adeguata questa ricollocazione rischia 
tuttavia,  agli  occhi  di  Heidegger,  ancora  di  sovrapporsi  alla 
concezione  hegeliana  di  una  unità  in  qualche  modo  ‘negativa’  di 
pensiero  ed  essere,  in  questo  modo  rendendo  nullo  il  tentativo  di 
sottrarre  la  differenza  a  quella  dimensione  dialettica  che  la  vede 
unicamente  come  espressione  della  necessità  di  comporre  il 
riferimento,  apparentemente  discorde,  dell’essere  al  pensare,  in  una 
posizione finale di identità:
Qui risiede ancora,  tuttavia, il  pericolo di  un fraintendimento.  Se l’essere 
(Seyn) viene nominato come ciò che distingue si potrebbe pensare che ciò 
accada sul fondamento di una identità di essere (Sein) e pensare nel senso di 
Hegel.  Poiché  l’essere  (Sein) è  pensiero  e  il  pensiero  ha  come  suo  atto 
fondamentale il distinguere (la negazione), per questo motivo l’essere (Sein) 
stesso è distinguente (unterscheidend). Questa sarebbe la più pesante, perché 
più  sottile,  equivocazione  di  ciò  che  risiede  in  quella  determinazione 
essenziale per cui l’essere (Seyn) è inizio ed evento46.
45 GA 70, 69-71. 
46 Ivi,  71.   Cfr.  anche  la  ricapitolazione  della  questione  nella  Lettera  sull’  
“Umanismo” del 1946 in GA 9, 360 (311): “Il nientificare dispiega la sua essenza 
nell’essere stesso e non nell’esserci dell’uomo pensato come soggettività dell’ego 
cogito. L’esserci non nientifica affatto in quanto l’uomo, inteso come soggetto, attua 
la  nientificazione  nel  senso  del  rifiuto,  ma  l’esser-ci  nientifica  in  quanto,  come 
essenza in cui l’uomo e-siste, appartiene esso stesso all’essenza dell’essere. L’essere 
nientifica  –  in  quanto  essere.  Per  questo  nell’idealismo  assoluto  di  Hegel  e  di 
Schelling  il  “non”  appare  come  la  negatività  della  negazione  nell’essenza 
dell’essere. Ma questo è quivi pensato nel senso della realtà assoluta, intesa come 
volontà incondizionata che vuole se stessa e che si vuole come volontà di sapere 
[Hegel] e di amare [Schelling]. In questa volontà si nasconde anche l’essere come 
volontà di potenza [Nietzsche]”.
26
Mentre  invece  corrisponde  alla  necessità  di  concepire  l’apertura 
conflittuale  della  manifestazione  in  un  modo  irriducibile  a  quella 
«logica degli opposti» su cui la stessa possibilità (e necessità) della 
conciliazione soggettiva si fonda. 
Ancora una volta, dunque, il pericolo è quello di intendere l’intima 
dinamica  differenziale  che  struttura  l’essere  nel  quadro  di  quella 
«logica  delle  opposizioni»  che  domina  il  modo  in  cui  pensiero 
rappresentativo intende  Unterschied  e Unterscheidung.  Sul senso di 
questo pericolo Heidegger concluderà il corso sul Nichilismo europeo 
e  occuperà,  senza  soluzione  di  continuità,  l’intera  sezione  seconda 
della prima parte dei Grundbegriffe del 1941: 
L’essere ci si svela in una molteplicità di aspetti contrapposti, la quale non 
può,  da  parte  sua,  essere  accidentale,  giacché  la  mera  enumerazione  di 
queste opposizioni allude alla loro connessione interna […]. Ma tutte queste 
opposizioni,  pensate  rettamente,  sono  davvero  opposizioni  nell’essenza 
dell’essere stesso? Non sono piuttosto opposizioni proprie del modo in cui 
noi ci rapportiamo all’essere, nel rappresentare e nel comprendere, nell’usare 
e nel fare-affidamento-su, nel  ritenere (dimenticare) e nel  dire? Anche  se 
fossero soltanto opposizioni del nostro rapporto con l’essere, avremmo pur 
sempre ottenuto ciò che cerchiamo: la determinazione del nostro rapporto 
con  l’essere  (non  soltanto  con  l’ente).  Il  rapporto  si  mostra  discorde. 
D’altronde  è  ancora  aperta  la  questione  se  questa  discordanza 
(Zwiespältigkeit)  del  nostro  rapporto  con  l’essere  dipenda  da  noi  o 
dall’essere  stesso,  una  questione  la  sui  soluzione  decide  cose  importanti 
sull’essenza di questo rapporto. Ma ancora più angustiante della questione se 
le  opposizioni  menzionate  stiano  nell’essenza  dell’essere  stesso  o  se 
scaturiscano soltanto dal  nostro rapporto discorde con l’essere,  oppure se 
addirittura questo nostro rapporto con l’essere scaturisca dall’essere stesso, 
poiché sta presso di lui – più angustiante di questa domanda, certo decisiva, 
rimane  dapprima  l’altra:  il  nostro  rapporto  con  l’essere,  guardando  alla 
fattispecie, è mai un rapporto discorde? Ci rapportiamo noi stessi all’essere 
in modo così discorde che questa discordanza domina completamente  noi  
stessi,  cioè  il  nostro  rapporto  con  l’ente?  Dobbiamo  rispondere  no.  Nel 
nostro rapporto noi stiamo sempre da un lato solo delle opposizioni47.
Esplicitamente contro la possibilità di intendere il nostro rapporto 
con l’essere sotto l’aspetto  soggettivo di una opposizione tra realtà 
(essere) e soggetto (pensiero, volontà) che il pensiero stesso sarebbe 
chiamato in ultima analisi a togliere, Heidegger maturerà dunque con 
sempre maggiore intensità l’esigenza di isolare l’originario ambito di 
fondazione di  Unterschied  e  Unterscheidung elaborando una nuova 
figura  della  differenza.  L’elaborazione  di  questa  figura  non  dovrà 
47 GA 6.2, 226-227 e GA 48, 329-330 (741).
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tuttavia  tradursi  in  un’istanza  che  cerchi  di  «sottrarsi»  alla  «logica 
delle  opposizioni»,  perché  in  questo  modo  non  si  farebbe  che 
riproporre, esasperandolo, il movimento soggettivo di «difesa» dalla 
minaccia  rappresentata  dall’autoimposizione  del  manifesto 
nell’apertura  del  vero.  La  nuova figura  dovrà invece  permettere  di 
ricostruire il movimento in forza del quale, a partire dalla struttura di 
disvelamento dell’essere, si costituiscono «opposizioni» nell’orizzonte 
della  coscienza,  esprimere  cioè  la  legge  di  costituzione 
dell’opposizione  stessa,  il  suo  «senso»  all’interno  dell’orizzonte  di 
considerazione  secondo  cui  l’essere  ci  si  offre  nella  forma  del 
‘negativo’ e del ‘sottratto’.
Per  corrispondere  a  questo  tentativo,  nel  corso  sui  Concetti  
fondamentali del 1941 Heidegger tenterà provvisoriamente di opporre, 
alla declinazione metafisico-rappresentativa della  Unterscheidung ed 
alla  accezione  dialettica  dell’Unterschied, una  dimensione  più 
originaria della Unterscheidung stessa, di cui però dirà che
noi non sappiamo assolutamente nulla […]. In che cosa essa consista rimane 
nascosto; inoltre rimane indeterminato e indiscusso se ciò che costituisce la 
sua essenza sia colto del tutto dalla designazione che si serve della parola 
chiave  ‘differenziazione’  (Unterscheidung).  Infatti  vi  sono  tanti  tipi  di 
differenziazione. Differenziazione vi è ad esempio in tutto quanto di opposto 
(alles  Gegensätzliche)  incontriamo  in  seno  all’ente.  Opposizionalità 
(Gegensätzlichkeit) e differenziazione la metafisica li trova anche all’interno 
dell’essere  (vedi  ad  esempio  l’idealismo  tedesco).  Ciò  che  viene  qui 
chiamato “la  differenziazione”48 (die Unterscheidung) tra ente ed essere è 
qualcosa  di  più  essenziale  di  tutte  le  distinzioni  (Unterschiede)  in  seno 
all’ente e di tutte le opposizioni (Gegensätze) in seno all’essere49. 
 
Questa operazione ha tuttavia vita assai breve. Maggior futuro avrà 
invece  il  tentativo,  già  annunciato  pubblicamente  ne  Il  Nichilismo 
europeo50,  di  isolare  il  tratto  originario  di  Unterscheidung e 
48 L’uso  del  virgolettato  “Die  Unterscheidung”  rispetto  all’uso  semplice  del 
termine  (senza  l’articolo  tra  virgolette)  specificherà  l’alternativa  tra  l’accezione 
metafisico-dialettico-rappresentativa  della  Unterscheidung e  la  sua  intenzione 
“iniziale”, essenziale e originaria in tutta la sezione omonima del trattato Sull’inizio.
49 GA 51, 48 (61).
50 GA 6.2, 186 e GA 48,  285 (705): “Dal momento che non è propriamente noto 
chi  sia a distinguere  (der Unterscheidende),  la differenziazione (Unterscheidung) 
viene colta meglio nel forestierismo (Fremdwort) “differenza” (Differenz), in cui è 
indicato  che  ente  ed  essere  sono  in  qualche  modo de-feriti  l’uno  all’altro  (aus-
einander-getragen), separati (geschieden), e tuttavia riferiti (bezogen) l’uno all’altro, 
e  precisamente  da  sé,  non  soltanto  (nicht  erst)  sul  fondamento  di  un  “atto”  di 
differenziazione.  La  differenziazione come  differenza  significa  che  sussiste  un 
deferimento (Austrag)  tra  essere  ed  ente.  Da  dove,  e  come,  non  è  detto;  ma la 
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Unterschied  lungo  l’area  semantica  che  si  sviluppa  attorno  alla 
nozione di «deferimento» (Austrag). 
Punto di snodo centrale della riflessione heideggeriana, il concetto 
di  Austrag  percorre una parabola storico-teorica molto rilevante, che 
inizia dalla seconda metà degli anni ’30 per arrivare al suo punto di 
culmine nel seminario del  1957 su  La costituzione onto-teo-logica 
della Metafisica. Lo vediamo infatti comparire varie volte nel gruppo 
dei trattati inediti, in posizione e funzione centrali nello sviluppo del 
nuovo pensiero dell’evento-appropriante (Ereignis)51.
Analizzando  le  occorrenze  dell’espressione  emerge  come  sia  in 
primo luogo una sua straordinaria plurivocità a fornire, in questa fase, 
al  tentativo  heideggeriano  di  rilocalizzazione  della  differenza  un 
formidabile  strumento  teorico.  L’accezione  secondo  cui  Heidegger 
adopera  lo  Austrag  risulta  infatti  tanto  da  una  sovrapposizione  dei 
significati tradizionali del verbo austragen, quanto dall’estensione del 
suo  campo  semantico  in  direzione  di  una  radice  di  significato  che 
rimanda direttamente al latino  differo  (da cui  differentia) e al greco 
diapherein (da cui dia-phora, differenza). 
Il  Dizionario  dei  fratelli  Grimm52 attesta  cinque  significati  del 
verbo austragen, quasi tutti riscontrabili nell’accezione heideggeriana: 
1. il senso del «portare fuori» (exportare,  efferre,  egerere), nel senso 
per cui si porta qualcosa fuori da un luogo, una stalla, una casa o (è 
l’esempio usato dai Grimm) «si portano via, fuori i  cadaveri»;  2. il 
senso  (questo  meno  usato  da  Heidegger)  dello  «spargere»,  del 
diffondere una notizia, del «portare la parola, la notizia tra la gente» 
(in vulgus efferre, unter die leute tragen, ausklatschen); 3 il senso del 
«portare a compimento», del concludere (perferre,  zu Ende tragen), 
nell’accezione  per  cui,  ad  esempio,  si  «conclude  il  tempo»  di  una 
gravidanza, il che ovviamente non implica che il bambino non possa 
venire  al  mondo  prima  e  che  in  questo  caso  la  gestazione  non  si 
‘concluda’  altrettanto  effettivamente;  4.  il  senso  del  «decidere» 
(transigere,  decidere,  ausmachen,  zu Ende bringen) che risolve una 
differenza  sia ora nominata soltanto come occasione e motivo per  domandare  di 
questo  deferimento”.  Sull’interpretazione  di  questo  passo  cfr.  anche  il  capitolo 
precedente, pp. ??
51 Relativamente  poco  presente  nei  Contributi alla  filosofia  del  1936/38  (ad 
esempio  GA  65,  30,  328),  l’importanza  di  Austrag cresce,  più  o  meno 
progressivamente,  in  tutti  gli  anni  che  preparano  la  sua  comunicazione  ne  Il  
Nichilismo  europeo, da  Besinnung (GA  66,  307-308)  e  Die  Überwindung  der  
Metaphysik (GA 67, 77-82) del 1938/39 a  Die Geschichte des Seyns del 1938/40 
(GA 69, 5, 27-30, 59, 61, 95, 101, 107, 129, 136, 213).
52 Cfr.  Deutsches Wörterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. 16 Bde. 
[in 32 Teilbänden]. Leipzig: S. Hirzel 1854-1960. -- Quellenverzeichnis 1971, alla 
voce austragen.
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situazione  di  paralisi  o  blocco;  5.  il  senso  del  «sopportare»,  del 
sostenere fino in fondo (efficere, conficere, ertragen). 
Resta  significativamente  assente  dall’etimologia  di  austragen, a 
causa della non completa sovrapponibilità tra il prefisso tedesco aus-, 
quello latino dis- e quello greco dia-, quel senso del «differire» che in 
latino si esprime piuttosto con i verbi  differo (quest’ultimo indicante 
proprio  una  «remissione»  di  una  cosa  all’altra,  un  «dispensare»  e 
«deferire» che è contemporaneamente  un mettere  in relazione e un 
«riferire») e transfero. In quest’ultimo più precisamente trova dimora 
l’accezione-base  del  dia-pherein greco,  «il  portare  qualcosa  da-a», 
«spostare»,  «trasferire»,  passare  da-a  (da  cui  dia-phora,  «dif-
ferenza»), mentre altri sensi del verbo diapherein come il portare via e 
fuori (1), lo spargere e disperdere (2), il portare fino in fondo (3) ed il 
sostenere  e  sopportare  (5)  possono  ancora  essere  resi  attraverso  il 
campo semantico di austragen.  E’ dunque nell’ottica di una possibile 
resa  unitaria  di  tutte  queste  accezioni  che  Heidegger,  consapevole 
della  non  completa  sovrapponibilità  tra  austragen,  differre e 
diapherein, farà inizialmente ricorso al «forestierismo» (Fremdwort) 
Differenz per  alludere al  complesso di tensioni  comprese nel greco 
diaphora e,  successivamente,  scoprirà  le  potenzialità  teoriche  e 
semantiche dello Austrag.
Termine  di  uso  corrente  tra  XV  e  XVI  secolo,  lo  Austrag  è 
sopravvissuto nel tedesco attuale principalmente a partire dal suo uso 
nel lessico giuridico53, nel senso per cui indica la situazione in cui una 
«contesa» (Streit) può venire sì risolta formalmente,  ossia portata a 
risoluzione,  a conclusione,  ma anche «portata fino in fondo», ossia 
percorsa in tutta la sua natura conflittuale, esperita fino al fondo delle 
sue opposizioni; in qualche modo come un conflitto che se può venire 
«risolto» o «conciliato» può anche essere «sostenuto fino in fondo», 
esperito  e  sostenuto  in  quanto conflitto,  portato  alla  sua  intensità 
massima e ancora fatto vivere e funzionare positivamente. 
Se cioè da un lato einen Streit zum Austrag bringen  o einen Streit  
austragen indica il dirimere ab imperio, ossia il tagliare la disputa con 
un atto arbitrario (nel senso dell’arbiter, cioè di colui che giudica) di 
decisione, quindi in un certo senso di «risoluzione» formale, dall’altro, 
come spesso accade proprio in tribunale,  non è affatto detto che le 
opposizioni obiettive siano conciliate anche ‘oggettualmente’. Le parti 
in  conflitto  possono infatti,  anche in  seguito  ad un  Austrag di  tipo 
giuridico,  essere ancora  auseinandergetragen,  ossia permanere nella 
stessa  opposizione  iniziale,  rimanere  nella  distanza  obiettiva  delle 
53 Cfr.  ivi,  dove,  alla  voce  Austrag troviamo:  perductio  ad  finem,  exitus,  
transactio, litis sententia, urteil, dem folge gegeben wird. 
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rispettive posizioni anche quando una risoluzione giuridica sia stata 
oggettivamente presa. Lo Austrag in questo senso sembrerebbe essere 
una decisione che «decide» proprio perché le parti  non possono, in 
virtù  del  loro  stesso  opporsi  nell’austragen,  portarsi  in  vicinanza 
reciproca,  ma  solo  ‘restare  a  distanza’.  Questo  è  in  qualche  modo 
confermato dall’accostamento che, tra il 1938 e il 1941 (nello scritto 
su Hegel), Heidegger opera tra i termini Differenz e Auseinandertrag, 
quest’ultimo  usato per  indicare  lo  stato  dell’esser  «tenuti  nella 
reciproca  distanza»54.  Proprio  il  riferimento  all’Auseinandertrag 
indica l’esigenza di «esperire fino in fondo» la differenza, di portarla 
cioè  alla  sua  espressione  compiuta  mantenendola  come 
strutturalmente irriducibile a quella formulazione oppositivo-risolutiva 
in termini di Streit che ne denuncerebbe la piegatura soggettivistica. 
Nella  sua  componente  ‘dirimente’  l’Austrag si  configura  allora 
come una «risoluzione» che ‘decide’ nel senso espresso da Heidegger, 
anche  graficamente,  ad  esempio  nella  separazione  delle  due 
componenti  del  termine  «de-cisione»  (Ent-scheidung)55.  La 
sottolineatura, per certi versi paradossale, di una separazione  interna 
ad una parola già composta dal prefisso separatore  Ent- (lat.  Dis-) e 
dal  verbo  che  nomina  l’atto  stesso del  separare  (scheiden),  sembra 
indicare infatti la necessità di ‘togliere’ ciò che divide, anche se non 
nel  senso  di  azzerare  la  distanza  obiettiva  tra  le  parti,  bensì  di 
rimuovere il senso di frattura e scissione implicato in una concezione 
meramente «oppositiva» della distanza56. Come il nuovo uso grafico 
di  Ent-scheidung,  anche  l’introduzione  del  termine  Austrag57 
sembrerebbe  allora  corrispondere  al  tentativo  di  rimuovere  (ent-)  e 
portar via (aus-tragen) non già l’opposizione interna alla differenza, 
bensì il senso di frattura che può risuonare nell’opposizione stessa; di 
‘togliere’ (Ent-) cioè la lacerazione (Scheidung) tra essere e pensare, 
quell’elemento  di  conflittualità  (das Strittige)  che  attiva  il  moto  di 
riduzione dello spazio differenziale da parte del pensiero58.  
54 Cfr. GA 68, 34.
55 Cfr. ad esempio ivi, 43.
56 Ibidem.
57 Anch’esso scritto sovente con il tratto separatore (Aus-trag), ad esempio in GA 
66, 307 e GA 67, 77.
58 Cfr.  su  questo  le  riflessioni  successive  (1957)  in  GA 11,  55-56  (20):  «Il 
pensiero è in grado di restare presso la cosa/questione (Sache) che lo concerne solo 
se nel restar-presso diventa di volta in volta più aderente ad essa, se questa stessa 
cosa/questione diventa per  esso più litigiosa.  In  questa maniera la cosa/questione 
esige  dal  pensiero  di  essere  mantenuta  nei  rapporti  che  le  sono  propri,  di 
fronteggiare il pensiero in una corrispondenza, mentre esso porta la cosa/questione 
fino  in  fondo  (zu  ihrem  Austrag  bringt).  Il  pensiero,  restando  presso  la 
cosa/questione che lo concerne deve, se questa cosa/questione è l’essere, rimettersi 
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In questo modo, spiega Heidegger, ci si sforzerebbe di mantenere 
aperta, nell’uso rinnovato delle espressioni, l’allusione allo «spazio» 
teso nella e dalla differenza stessa59. E’ d’altra parte seguendo questa 
logica che nel 1941, tra la rilettura dello scritto su Hegel, il corso sui 
Concetti fondamentali e il trattato  Sull’inizio, egli rileggerà lo stesso 
concetto di «differenziazione» (Unterscheidung):
Questa differenziazione (Unterscheidung) di  ente ed essere tiene separato 
(hält…auseinander) ciò che è distinto (unterschiedene) e questa separazione 
(Auseinander) è in se stessa un’ampia estensione che dobbiamo riconoscere 
come lo spazio di tutti gli spazi, per quanto ci sia ancora concesso di usare in 
generale il termine “spazio”, con cui si intende però solo un tipo particolare 
di separazione60.
Pensata dunque nello spazio differenziale originario descritto dallo 
Austrag, la componente negativo/oppositiva dell’essere (il velamento 
che  risuonava  nell’a-letheia) non  attiverà  più  una  logica  di 
contrapposizione  (Entgegnung)  o  conflitto  (Streit)  nel  senso di  una 
lacerazione  (Scheidung) o  scissione  (Schiednis) che  deve  o  può in 
qualche modo essere riconciliata nel pensiero61. L’essenza del tratto 
‘negativo’ che vige (waltet) nell’aletheia sarà invece, piuttosto, quella 
di una custodia che ha i tratti del preservare e del «mettere in salvo», e 
che quindi deve essere dal pensiero mantenuta in quanto tale. 
In  questa  dimensione  di  «custodia»  e  «salvaguardia»,  l’assoluta 
autodatità  del  manifesto  assumerà  i  caratteri  di  un  movimento  che 
viene «preservato» dal pensiero che lo  «accoglie».  In questo modo 
l’evento della manifestazione, nella conservazione della sua dinamica 
originaria, risulta, secondo Heidegger rappresentabile nella figura di 
ciò che è «tratto in salvo», lasciato «integro» (heil) e quindi «sacro» 
(heilig)62. 
Oltre  la  cornice  rappresentata  dalla  parabola  metafisica 
dell’Occidente,  saranno  allora  i  pensatori  cosiddetti  «iniziali»  (i 
Presocratici) e i poeti che condivideranno un uso del linguaggio e del 
pensiero  che  meglio  potrà  corrispondere  a  questo  atteggiamento  di 
al deferimento (Austrag) dell’essere».
59 A questo proposito può essere utile ricordare come, proprio a partire dalla fine 
degli anni ’30, il concetto di  Austrag assuma spesso una connotazione “spaziale”, 
apparendo in rapporto alla “località” che esso apre,  di volta in volta la  Lichtung, 
l’Ab-grund o l’Er-eignis. Cfr. ad esempio GA 69, 107 e 136 e GA 66, 307.
60 GA 51, 48 (60-61).
61 Cfr. GA 66, 84, 307-308, e GA 65, 30, sul senso per cui l’Austrag “dirime” 
forme di «contrapposizione» come Entgegnung, Streit e Kampf. 
62 GA 9, 351-352 (303). 
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«custodia»  e  «protezione»  dell’originaria  «sacralità»  del  vero  e  del 
manifesto.  Il  ritornare  alla  loro  esperienza  di  pensiero  vorrà  dire 
interpretare  il  vincolo  originario  tra  movimento  del  venire  alla 
presenza  e  sguardo entro  cui  si  dispone  il  movimento  stesso come 
qualcosa  che  l’uomo  non  crea,  ma  contribuisce  solo  ad  aprire  in 
quanto  è  in  grado  di  accogliere  nel  suo  sguardo-pensiero  il  tratto 
gratuito e libero del venire alla presenza (Anwesen: essere presente) da 
parte dell’ente.  
Il pensiero, infatti
non crea l’apertura dell’ente, né conferisce all’uomo questo stare aperto per 
l’ente che lo caratterizza63. […] Nessun tentativo di fondare l’essenza della 
svelatezza nella “ragione”, nello “spirito”, nel “pensiero”, nel “logos” o in 
una  qualche  specie  di  “soggettività”  potrà  mai  salvare  l’essenza  della 
svelatezza64.
Riletto alla luce dell’esperienza storica di questi pensatori-poeti, il 
rapporto tra essere e pensare che struttura la manifestazione sarà in 
questo  senso  più  simile  ad  una  «co-originarietà» 
(Gleichursprünglichkeit)  e  ad  una  «co-appartenza» 
(Zusammengehörigkeit) che in ultima analisi verranno risolte dal lato 
dell’ente  stesso  come  l’assoluta  gratuità  di  quel  «rivolgersi»  allo 
sguardo dell’uomo in cui il suo «essere» consiste. 
In  questo  «rivolgersi»,  i  rapporti  tra  l’essere  e  il  pensare 
appariranno  radicalmente  alternativi  rispetto  a  quelli  descritti  dal 
paradigma moderno della soggettività. Il pensiero non si configurerà 
infatti  più  nella  forma  della  prensione,  ossia  non  realizzerà  la  sua 
essenza negando lo stare in se stesso dell’ente perché non lo vedrà più 
sotto la forma di ciò che si oppone al pensiero stesso. 
In  questa  nuova prospettiva,  operando un contromovimento,  che 
non a caso Heidegger chiamerà «passo indietro» (Schritt zurück), il 
pensiero si sottrarrà alla dimensione della scissione in qualche modo 
«ritirandosi»  di  fronte  alla  sua  «cosa»  (Sache),  ossia  a  ciò  che, 
mettendolo in «questione» (ancora  Sache)65, lo obbliga comunque a 
63 GA 9, 375 (327).
64 GA 9, 238 (192).
65 Cfr. su questo le notazioni successive del seminario sulla  Costituzione onto-
teo-logica della metafisica (1957) in GA 11, 53 (17): «“Cosa/Questione” (Sache) 
indica, in base alla definizione che se ne è data, il litigio (Streitfall), ciò intorno a cui 
si apre una lite (Das Strittige), e l’unico caso in cui per il pensiero si apra una lite è il 
caso in cui il pensiero sia messo in questione. Ma il litigio che si apre intorno al 
pensiero  non  viene  in  primo  luogo  scatenato,  per  così  dire,  dal  pensiero.  La 
cosa/questione del pensiero è quanto in sé vi è di litigioso in una lite. La parola 
tedesca Streit (lite) in antico alto tedesco strit, non significa innanzi tutto disaccordo 
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rispondere.  In  questo  modo,  re-cedendo  di  fronte  all’inquietante 
rappresentato  dalla  assoluta  autodatità  del  manifesto,  il  pensiero 
rifiuterà  la dimensione  del  Gegenüber e,  quindi,  lo  stesso possibile 
star-di-contro  al  manifesto  come  a  qualcosa  di  oggettuale,  con-
costituendo invece lo spazio della manifestazione nella forma di un 
«lasciar  essere»,  ossia  di  un  mantenere  aperto  lo  spazio  per 
riconoscere  l’automanifestarsi  di  qualcosa  e  accogliendo  in  ciò  il 
venire a stare dell’ente a partire da se stesso. 
Sarà solo attuando questa  re-cessione,  afferma Heidegger,  che il 
pensiero verrà  autenticamente  «in vista  dell’essere».  Sarà solo cioè 
sospendendo ogni moto di opposizione e di prensione (tanto tecnica 
quanto  concettuale),  come  ogni  istinto  di  oltrepassamento  della 
distanza abissale che ci separa dal senso per cui un ente può venire ad 
essere a partire da se stesso, che il pensiero corrisponderà a ciò che gli 
si rivolge e che, in questo modo, lo chiama a costituirsi66. 
L’avere  in  vista  in  questo  modo  l’essere  non  avrà  più  nessun 
carattere del rappresentare oggettivante proprio della metafisica della 
soggettività  incondizionata  della  volontà  di  potenza,  ma  possiederà 
piuttosto  i  tratti  di  quello  che  Heidegger  chiama  uno  «scorgere» 
(erblicken,  ersehen): una sorta di rendersi conto, dall’interno di una 
struttura  di  movimento  (il  movimento  dell’essere  come  venire  alla 
presenza dell’ente a partire da se stesso), del nostro «esser collocati» 
in quanto preceduti e costituiti dal movimento stesso. 
In questa prospettiva,  la stessa configurazione ‘orizzontale’  della 
coscienza, vale a dire la sua natura di ‘orizzonte’ e ‘punto di vista’, 
assumerà un nuovo significato:
 
Siamo soliti dire: guardiamo entro l’orizzonte. Il suo ambito visuale è allora 
qualcosa di già aperto, ma questa apertura non si attua di certo perché noi vi 
guardiamo dentro. […] E allo stesso modo non siamo noi a porre, all’interno 
di ciò che è già aperto, quell’aspetto degli oggetti che offre la prospettiva che 
l’ambito circoscrive. […] Ma è invece proprio l’aspetto degli oggetti che ci 
viene incontro da questa apertura. […] L’orizzonte, in ciò che lo caratterizza 
più essenzialmente,  è  quindi  solo il  lato  rivolto  a  noi  di  qualcosa di  già 
aperto che ci circonda67.
(Zwietracht),  ma  oppressione  (Bedrängnis).  La  questione  del  pensiero  opprime 
(bedrängt) il pensiero in modo che esso venga dapprima portato alla cosa/questione 
che gli è propria e poi, a partire da tale cosa/questione, a se stesso».
66 Richiamandosi  all’esperienza  storica  dei  Presocratici  Heidegger  nel 
Parmenide, GA 54, 10 (40), avverte: “A differenza del padroneggiamento dell’ente, 
il pensiero dei pensatori è il  pensiero dell’essere. Il  loro pensare è l’arretrare di  
fronte all’essere”. 
67 GA 13, 44-45 (52).
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Un tale «scorgere», afferma Heidegger, sarà cosa ben diversa dal 
«vedere».  Noi  «vediamo»  infatti  solo  ciò  che  abbiamo  già  gettato 
davanti  (ob-jectum)  come  qualcosa  che  deve  anticipatamente 
corrispondere ad un determinato punto di vista. «Scorgiamo», invece, 
«solo ciò che, senza che lo sapessimo e senza il nostro intervento, ci 
ha già guardato»68.
6. La struttura di copertura e la ‘neutralizzazione’ della differenza:  
dall’essere al linguaggio
Il  movimento  descritto  dai  testi  degli  anni  ’40  sembra  dunque 
concentrarsi attorno ad un quadriennio determinante (1940-1943), in 
cui  le  tematiche  successive  alla  «svolta»  appaiono  subire, 
verosimilmente sotto il drammatico incombere degli eventi politici e 
militari occasionati dal II conflitto mondiale, una sorta di maturazione 
accelerata. 
Questa maturazione prosegue, a tratti  alterni,  per tutto il  periodo 
del conflitto, fino praticamente ad arrestarsi in corrispondenza dei fatti 
che coinvolgono Heidegger a partire dal 194669. Quest’altra data può 
dunque  essere  considerata  decisiva  come  un  punto  di  arrivo  che 
rappresenta  anche  una  cesura  profonda  con  un’epoca  nel  suo 
complesso.  A partire  da qui  Heidegger  inizierà  infatti  un cammino 
diverso, forse meno sistematico, in direzioni e traiettorie sempre più 
sparse e rarefatte che approfondiranno, non sempre in maniera lineare 
ed  esplicita,  gli  stili  e  le  dinamiche  del  pensiero  nella  nuova 
prospettiva storico-essenziale.
A quest’anno decisivo appartengono anche due testi che meglio di 
altri  chiariscono,  a  questo  punto,  il  senso  complessivo  del  nostro 
percorso. Il primo è quella Lettera sull’“Umanismo” (Brief über den 
“Humanismus”) che per la sua particolare natura non poteva rientrare 
nella griglia da noi proposta all’inizio, mentre deve essere ora inteso 
come l’espressione  riepilogativa  dell’intero  movimento  ricostruttivo 
che  abbiamo condotto.  Il  secondo è  il  saggio  del  1946  Il  detto  di  
Anassimandro (Der Spruch des Anaximander). 
68 GA 79, 100 (133).
69 L’incertezza sulla sorte dei due figli entrambi dispersi in Russia, il giudizio 
negativo  della  commissione  d’epurazione  dell’autorità  d’occupazione  francese  e 
l’interdizione dall’insegnamento, il pericolo di perdere casa e biblioteca, il ricovero 
in  sanatorio,  sono  i  fatti  più  noti  che  segnarono  Heidegger  subito  dopo  la 
conclusione del secondo conflitto mondiale.
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Partiamo da quest’ultimo. Nel modo in cui in esso viene nominata 
la differenza ontologica emerge subito una particolarità interessante: 
Sin  dall’aurora  sembra  che  l’essere  presente  (das  Anwesen)  e  l’essente 
presente  (das  Anwesende)  siano  ciascuno  qualcosa  per  sé. 
Impercettibilmente lo stesso esser presente si muta in un essente presente. 
Da  questo  punto  di  vista,  cioè  a  partire  dall’essente  presente,  esso  si 
trasforma in ciò che sta al di sopra di ogni essente presente, cioè nell’essente 
presente supremo. Appena si parla di esser presente, l’immaginazione corre 
a un essente presente. Così l’esser presente come tale non risulta distinto 
dall’essente  presente  ed  è  risolto  nel  più  universale  e  nel  più  alto  degli 
essenti presenti, cioè in  un essente presente. Cade così nell’oblìo l’essenza 
dell’esser presente e con essa la distinzione (Unterschied) tra esser presente 
ed  essente  presente.  L’oblìo  dell’essere  è  l’oblìo  della  distinzione  tra  
l’essere e l’ente70. 
L’uso  dell’unico  termine  Unterschied è  indicativo,  perché 
impedisce  a  questo  punto  di  ritenere  che  Heidegger  abbia 
semplicemente  voluto,  nel  percorso  finora  ricostruito,  rimuovere  i 
termini della tradizione perché inadeguati o non originari,  in favore 
invece di parole e concetti  nuovi o più fondamentali.  Qui, come in 
molti  altri  luoghi  apparentemente  oscillanti  della  sua  terminologia, 
Heidegger  sta  invece  rendendo  proprio  quel  senso  della  differenza 
come  «transito»  (Durchgang),  ossia  come  «trapasso/passaggio» 
(Übergang/Zuspiel71)  che  da  sempre  si  consuma  nel  cuore  stesso 
dell’essere  e  che  ha  il  suo  centro  nella  figura  «bifronte» 
dell’oblìo/abbandono della differenza stessa:
l’oblìo della distinzione (Unterschied) non è affatto la conseguenza di una 
negligenza del pensiero. L’oblìo dell’essere rientra nell’essenza dell’essere 
stesso,  velata  in  se  stesso.  Esso  rientra  così  essenzialmente  nel  destino 
dell’essere  che  il  mattino  di  questo destino  incomincia  come  svelamento 
dell’essente  presente  nel  suo  esser  presente.  Il  che  significa:  la  storia 
dell’essere comincia con l’oblio dell’essere, perché l’essere si trattiene in sé 
con la propria essenza, con la distinzione rispetto all’ente.  La distinzione 
decade.  Rimane  dimenticata.  Solo ciò che è  distinto,  ciò   che viene alla 
presenza e il  venire alla presenza si  svelano, ma non  in quanto ciò che è 
distinto. Piuttosto la stessa traccia primitiva della distinzione è cancellata dal 
fatto  che  il  venire  alla  presenza  appare  come  qualcosa  che  viene  alla 
presenza  e  la  sua  origine  è  riposta  nella  sommità  di  ciò  che  viene  alla 
presenza. L’oblio della distinzione con cui la storia dell’essere ha inizio per 
70 GA 5, 364 (340).
71 In generale sulla dinamica Übergang/Zuspiel cfr. tutta la sezione III di GA 65, 
169-224.
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compiersi in esso non è tuttavia una mancanza, bensì l’evento più ricco e più 
ampio in cui ha luogo e si decide (zum Austrag kommt) la storia occidentale 
del mondo. E’ l’evento della metafisica72.
Dal punto di vista della ricostruzione della metafisica come storia 
dell’essere,  è  infatti  proprio  la  differenza  nella  sua  nominazione 
tradizionale di Unterscheidung e Unterschied il luogo in cui si àncora 
la variazione del punto di vista che permette di riconoscere la struttura 
originaria a partire dalla sua sempre già avvenuta copertura. In questo 
movimento  è  uno  Stesso  che  parla  nella  differenza  (l’originaria 
duplicità  dell’on)  a  dover  dunque  presentare  contemporaneamente 
l’aspetto di qualcosa da «oltrepassare» (überwinden) e «abbandonare» 
(verlassen)  -  la  differenziazione-distinzione  tra  essere  ed ente  nella 
sua  accezione  dialettico-rappresentativa  -  e  parimenti  l’aspetto  di 
qualcosa verso cui si va «di nuovo», quindi qualcosa da «ripetere» e 
recuperare nella sua originarietà. Per rendere conto del passaggio in 
quanto movimento storico è cioè centrale che i termini su cui esso si 
consuma  siano  gli  stessi,  ossia  che  il  passaggio  sia  interamente 
inscritto  in  ciò  che  quei  termini,  in  maniera  a  questo  punto 
assolutamente  ‘neutralizzata’,  significano:  la differenza  in  quanto 
differenza. 
Quest’ultima  locuzione,  «differenza  in  quanto  differenza»  (o 
«differenza in quanto tale»), assumerà un rilievo centrale nel 1957 nel 
seminario  su  La  costituzione  onto-teo-logica  della  metafisica. 
Nell’esigenza che essa esprime sarà individuata, ancora una volta, la 
chiave  per  reimpostare  la  questione  dell’essere  dopo  il  blocco 
conseguente a Essere e Tempo: non la «rimozione» o la «scomparsa» 
della  differenza,  bensì  la  rilocalizzazione  (Erörterung)  del  tratto  di 
copertura/occultamento  della  differenza  stessa  a  partire  dalla  sua 
appartenenza ad una località più originaria: 
Tentando  di  pensare  la  differenza  in  quanto  tale,  non  la  facciamo 
scomparire [c. n.], ma la seguiamo fino alla sua provenienza essenziale. […] 
E’ la questione del pensiero pensata da un punto di vista più favorevole [c. 
n.], più indietro di un passo: l’essere pensato a partire dalla differenza73.  
L’esigenza che il ricorso a questa locuzione esprime è dunque la 
medesima che animava la riconsiderazione della differenza ontologica 
condotta  nei  Contributi del  1936/38,  financo  in  un  certo  stile, 
72 GA 5, 364-365 (340-341). 
73 GA 11, 71-72 (32). 
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apparentemente  «provvisorio»,  delle  formule  adoperate74.  Possiamo 
dunque già servircene in questa sede. 
Nella  reduplicazione  dello  Stesso  operata  dall’«in  quanto»  parla 
proprio quella «località originaria» della differenza di cui Heidegger 
era  e  rimarrà  dunque,  per  almeno  un  altro  decennio,  in  cerca: 
quell’ambiguità/duplicità che appare strutturalmente contenuta in ogni 
manifestazione di un «ente presente» (on) nel suo  «essere presente» 
(ancora on). Come in ogni esperienza di un «ente presente» l’«essere 
presente»  di  questo  sembra  infatti  strutturalmente  destinato  a  non 
poter apparire se non come interamente «ridotto» e «appiattito» su ciò 
che  concretamente  ‘appare’,  così  la  differenza  non  può  darsi  «in 
quanto tale» se non come già sempre ‘tolta’, rimossa e coperta dalla 
posizione di ciò che emerge al suo interno. 
Nel  movimento  del  «differire»  di  cui  la  manifestazione  consiste 
appare  dunque  la  medesima  ambiguità  della  relazione  di 
deferimento/traspropriazione (Austrag/diapherein)  tra ente  ed essere 
che  avevamo  già  visto  articolare  il  senso  originario 
dell’aletheia/disvelamento  e  che  sarà  descritta  in  tutta  la  sua 
complessità ancora nel seminario del 1957:
Con lo sguardo sempre rivolto alla differenza (Differenz), alla differenza che 
pure  ha  già  trovato  il  suo  posto  in  ciò  che  è  da-pensare  grazie  al  passo 
indietro, possiamo dire che l’essere dell’ente significa: l’essere che è l’ente. 
Lo “è” parla qui  transitivamente,  al  modo di  un passaggio (übergehend). 
L’essere viene qui ad essere (west) nella misura di un passaggio verso l’ente. 
L’essere non compie però il passaggio verso l’ente lasciando il luogo che gli 
è proprio, come se l’ente, inizialmente privo dell’essere, potesse poi solo in 
un  secondo  tempo  venire  investito  dall’essere.  L’essere  si  dirige  verso 
74 Anche il ricorso a questa locuzione nel 1957 è visto infatti come dominato da 
un tratto di «provvisorietà» che, a questo punto, appare «strutturale» rispetto ad ogni 
operazione  di  questo  tipo  perché  connessa  alla  natura  differenziale  (ossia  anche 
costitutivamente aporetica e ambigua) del linguaggio in cui si esprime. Cfr. GA 11, 
56 (21): «Per noi la cosa/questione (Sache) del pensiero è, con una denominazione  
provvisoria [c. n.], la differenza (Differenz) in quanto differenza». Si tratta cioè della 
provvisorietà  che deve preservare  ogni  risultato  teorico dal  rischio di  una nuova 
ipostatizzazione. L’importanza di questa nota di «rischio» è tale che proprio su di 
essa  Heidegger  conclude  il  seminario del  1957,  invitando a  non assumere  come 
«definitiva»  neppure  quella  figura  dello  Austrag la  cui  teorizzazione  sembrava 
rappresentare,  fino  a  quel  momento,  il  risultato  più  consistente  dell’intera 
problematizzazione della differenza. Cfr. GA 11, 79 (36-37): «La percezione delle 
difficoltà che emergono dal linguaggio, dovrebbe preservarci dalla tentazione di fare 
prematuramente del linguaggio del pensiero qui tentato una terminologia che possa 
circolare come moneta spicciola, dovrebbe preservarci dal parlare già domani del 
deferimento (Austrag) invece di dedicare tutte le energie all’approfondimento di ciò 
che qui è stato detto».  
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(qualcosa),  perviene svelando a  (qualcosa)  che solo  grazie  a  tale  venire-
attraverso (Ueberkommnis) arriva a ciò che di per sé è non velato. “Arrivo” 
significa:  raccogliersi  nel  riparo  (sich  bergen)  del  non-velamento,  quindi 
durare  (anwähren)  venendo  raccolti  nel  riparo  (geborgen),  essere  ente. 
L’essere si mostra come il disvelante venire-attraverso. L’ente in quanto tale 
appare  come  l’arrivare  che  trova  raccolta  e  salvezza  nel  disvelamento. 
L’essere nel senso del venire-attraverso che disvela e l’ente in quanto tale 
nel  senso  dell’arrivare  che  si  preserva  nella  raccolta  vengono  ad  essere 
(wesen)  distinti  in  questo modo  a  partire  dallo  stesso,  a  partire  dalla  di-
stinzione (Unter-schied).  E’  solo quest’ultima  che fornisce  e  mantiene in 
equilibrio  il  “tra”  (das  Zwischen)  in  cui  venire-attraverso  e  arrivo  sono 
mantenuti  l’uno  di  fronte  all’altro,  portati  a  differire  l’uno  dall’altro  e  a 
volgersi l’uno verso l’altro. La differenza di essere ed ente, in quanto di-
stinzione di venire-attraverso e arrivo, è il disvelante-occultante deferimento 
(Austrag) di entrambi. Nel deferimento prevale la radura (Lichtung) di ciò 
che celando si chiude; grazie a questo prevalere, venire-attraverso e arrivo 
sono portati a differire l’uno dall’altro e a rivolgersi l’uno verso l’altro75. 
Alla visione che scompone l’unico movimento del disvelamento in 
un tratto  ontologico  (il  venire-attraverso)  e  in  uno ontico  (l’arrivo) 
questo stesso si mostra dunque, aporeticamente, come un «differire» 
che  ha  sempre  già  reciprocamente  «appropriato»  perché  «tras-
propriato» (rinviato, riferito, dislocato l’uno all’altro) ente ed essere. 
In  questo  modo  la  stessa  visione  rappresentativa  si  rivela  come  il 
riflesso76 di  un  vincolo  strutturale  che  non  è  originariamente  una 
‘relazione’, e meno che mai una relazione tra ‘diversi’ o ‘distinti’, ma 
deve venire  prima di  questi  e proprio come ciò a partire  da cui  la 
rappresentazione  può  scomporre  la  coappartenenza  (raccolta) 
originaria  radicata  nella  bivalenza  dell’on in  una  diairesi/sinossi 
dialettica o in una qualunque altra forma di divisione/riunione77.
E’ l’apertura della differenza/deferimento come spazio anteriore e 
originario (il Vorort78 che compare ancora nel seminario del 1957) ciò 
75 GA 11, 70-71 (30-32).
76 Quello che nei Contributi era detto Widerschein. Cfr. supra, nota 7.
77 Cfr. GA 11, 68-69 (29): «Pensiamo allora l’essere nel modo richiesto dalla 
cosa/questione che lo concerne, solo se lo pensiamo nella [c. n.] differenza dall’ente, 
e l’ente  nella [c. n.] differenza dall’essere. In questo modo la differenza si mostra 
propriamente allo sguardo. Se tentiamo di rappresentarcela, ci troviamo subito spinti 
ad  intendere  la  differenza  come una  relazione  che  la  nostra  rappresentazione  ha 
aggiunto all’essere e all’ente».
78 Cfr. GA 11, 73-74 (33): «E’ […] possibile che, grazie a questa rilocalizzazione 
(Erörterung) della differenza (Differenz) di essere ed ente nel deferimento (Austrag) 
come luogo anteriore e originario (Vorort) dell’essenza della differenza, venga alla 
luce qualcosa che precorre tutto il  destino dell’essere,  dal  suo inizio fino al  suo 
compimento». Su questo passo cfr. anche il capitolo successivo, pp. ??
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a partire da cui noi diciamo che tanto l’essere quanto l’ente «sono»; 
questo vuol dire che l’apertura della differenza precede i termini che il 
pensiero rappresentativo distingue come dialetticamente intrecciati al 
suo  interno  o  (che  è  lo  stesso)  che  è  stando  già  da  sempre  nella 
differenza e a partire da essa che è possibile dire tanto l’essere quanto 
l’ente,  e  ogni  volta  sempre  nella  loro  forma  «coperta».  Nel  caso 
dell’essere, non è infatti possibile chiamarlo in causa nel linguaggio e 
nel  pensiero  se  non  al  modo  di  uno  tra  gli  enti  che  stanno  già 
nell’apertura (ed è questo il senso paradossale per cui esso ha già da 
sempre  «abbandonato»  l’ente79);  nel  caso dell’ente,  non è  possibile 
nominarlo  se non avendolo già  sempre  posto in dipendenza di una 
condizione che lo travalica (il movimento,  l’atto di essere che esso 
esprime). 
Questo era stato già espresso con particolare incisività nello scritto 
riepilogativo del confronto con Hegel del 1942, Il concetto hegeliano 
di esperienza:
L’ambiguità (Zwiefache) dell’on nomina tanto l’essente presente che l’essere 
presente. Essa li designa entrambi, ma nessuno dei due come tale80.
E sarà successivamente riletto, proprio da quel «punto di vista della 
differenza» che il seminario del 1957 si sforza di conquistare, nella 
forma  di  un’interrogazione  sulla  natura  profonda  della  differenza 
stessa81.
La particolarità delle riflessioni condotte negli anni ‘40 è dunque 
quella di preparare e costruire il percorso che, nelle opere successive, 
riprodurrà  nella  locuzione  «differenza  in  quanto  differenza»  la 
struttura costitutivamente bifronte dell’essere, ossia quella  Zwiefache 
dell’on che sta a fondamento del  gioco di ostensione/copertura  che 
struttura la manifestazione, e la cui ricezione determina la dinamica 
storica che può scaturire dalla metafisica:
[…]  Se  –  come  nell’avvenire  accadrà  necessariamente  –  penseremo 
l’essenza della metafisica nel prodursi della duplicità (Zwiefache) di essere 
79 Cfr. su questo GA 65, 111: «Che l’essere (Sein) abbandoni (verlässt) l’ente 
significa  che  l’essere  (Seyn)  si  copre  (verbirgt  sich)  nella  manifestatività 
(Offenbarkeit) dell’ente e che viene determinato essenzialmente come questo coprire 
che si sottrae».
80 GA 5, 176 (160). 
81 GA 11, 70 (30):  «  Se l’essere  […] si  mostra  senz’altro  come essere  di…, 
quindi nel genitivo proprio della differenza, allora la […] domanda suona, formulata 
in modo più aderente al problema che essa pone: che cosa pensare della differenza, 
se tanto l’essere quanto l’essente, ognuno nella maniera che gli è propria, appaiono 
a partire dalla differenza?
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presente  ed  essente  presente  in  base  all’autocelantesi  equivocità 
(Zweideutigkeit) dell’on, si vedrà che l’inizio della metafisica coincide con 
l’inizio del pensiero occidentale. Se, al contrario si ravvisa l’essenza della 
metafisica nella separazione (Trennung) fra un mondo soprasensibile e un 
mondo sensibile e si fa valere il primo come l’ente verace, contrapponendolo 
al  secondo  come  ente  apparente,  allora  la  metafisica  incomincerà  con 
Socrate  e Platone.  Ma ciò che,  col  loro pensiero,  incomincia,  è  solo una 
particolare interpretazione della duplicità iniziale dell’on. Con loro comincia 
la  malaessenza  (Unwesen)  della  metafisica.  I  pensatori  successivi 
continuarono, fino a noi, a fraintendere l’inizio essenziale della metafisica 
perché  prendevano  le  mosse  da  questa  sua  malaessenza.  Ma  questa 
malaessenza su cui ora riflettiamo non ci apparirà come qualcosa di negativo 
se teniamo presente che già all’esordio essenziale della metafisica resta non 
pensata la differenza (Differenz) che vige (waltende) nell’ambiguità dell’on, 
cosicché  questo  restar  non  pensato  costituisce  l’essenza  stessa  della 
metafisica. In virtù di questo non esser pensato resta non meno infondato 
anche il logos dell’on. Ma questo non esser fondato conferisce all’onto-logia 
la potenza del suo essere. Dietro a questa parola si nasconde per noi la storia 
dell’essere82.
Ciò  di  cui,  già  negli  anni  ’30,  Heidegger  parlava  in  termini  di 
«malaessenza» dell’essere, ossia di un tratto di privazione rispetto alla 
sua  essenza  che  ne  comporterebbe  l’ontificazione,  viene  riproposto 
qui col termine Unwesen. 
Ma  adesso  emerge  più  chiaramente  come  questa  «malaessenza» 
dell’essere, ossia quella che lo porta ad annientarsi nell’ente, non sia 
nulla di semplicemente ‘negativo’, mentre coincide invece con il tratto 
stesso per cui l’on si volge, in maniera assolutamente gratuita e libera, 
al pensiero.  
Si  tratta,  ancora  una  volta,  di  interpretare  il  «negarsi  in  quanto 
essere» che specifica il rivolgersi dell’essere al pensiero, e il negare 
che determina la protensione del pensiero verso l’essere, nei termini di 
quel  libero  vincolarsi  di  essere  ed  ente  ad  una  dinamica  di 
«traspropriazione» e «remissione» che, ancora nel seminario del 1957, 
verrà descritta come uno stare nello Stesso a partire dallo Stesso83 che 
il pensiero rappresenta aporeticamente come uno svanire dell’essere e 
dell’ente l’uno nell’altro, ma che è al tempo stesso un con-sistere nel 
reciproco  rinviar-si,  quindi  un  differire  nel  senso  già  individuato 
dall’uso congiunto del greco dia-pherein e delle sue traduzioni trans-
ferre e dif-ferre.
82 GA 5, 176-177 (160-161).
83 Cfr. GA 11, 55 (19).
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Il vincolo di duplicità strutturale dell’on che la differenza nomina 
non è allora qualcosa che occorra risolvere (austragen), perché, da un 
lato,  è impossibile  pensare di  aggirarlo  senza comunque farne uso, 
dall’altro perché esso è sempre già aggirato, respinto (ausgetragen) in 
quanto già sempre coperto, mancante e dunque sottratto rispetto tanto 
alla  sua  rappresentabilità  quanto  alla  stessa  istanza  del  suo 
oltrepassamento. Il vincolo deve allora esser portato e sostenuto fino 
in  fondo  (ancora  ausgetragen) nella  sua  natura  di  «raccolta» 
(Sammlung84) originaria che precede ciò che, al suo interno e sul suo 
fondamento, può risultare tanto «unito» quanto «distinto».
E’  a  conti  fatti  proprio  nella  sottrazione  di  questa  «raccolta» 
(dell’ente nell’essere e dell’essere nell’ente) dal piano relazionale che 
essa stessa articola che si origina il significato come struttura generale 
(linguistica e prelinguistica) dell’umana esperienza di «enti». Ed è per 
questo  motivo  che,  in  definitiva,  non  ha  più  senso  puntare  a 
disambiguare  i  termini  della  tradizione,  mentre  occorre  invece 
procedere all’elaborazione di figure come il «deferimento» (Aus-trag), 
la «di-stinzione o diaframma» (Unter-schied),  la «de-cisione» (Ent-
scheidung)  e  il  «di-stacco»  (Ab-schied)85,  che  restituiscano  la 
‘neutralità’ della località originaria cui la differenza appartiene, ossia 
il suo essere al di là di qualunque opposizione che ancora possa essere 
suggerita dal parlare di essa in termini di «ambiguità», «equivocità» e 
«duplicità». 
In quest’ultima accezione,  che attinge alla dimensione linguistica 
intesa in generale come orizzonte (anche preverbale86) di produzione 
del significato, ci volgiamo dunque alla Lettera sull’umanismo. 
Pur  senza  che  essa  venga  lì  fatta  oggetto  di  trattazione 
approfondita87, appare chiaramente come la vera novità con cui negli 
84 Sul senso di questa Sammlung già negli anni ’30 cfr. GA 65, 35.
85 Sull’Abschied (anche  Ab-schied)  come il  congedo-distacco  che deve essere 
preso dalla differenza metafisica da un lato, e come tratto di sottrazione dell’essere 
stesso nella  sua costituzione di  «evento/appropriazione» (Ereignis) dall’altro,  cfr. 
GA 70, 21-29 e 72-77.
86 Sull’essere come struttura generale di senso/significato che articola in generale 
l’esperienza  umana  a  partire  dalla  sua  distinzione  rispetto  all’ente  cfr.  anche  il 
paragrafo finale de Il Nichilismo europeo, in GA 6.2, 221 e 225 e GA 48 323 e 326 
(736 e 740): “L’ “è” circola nel linguaggio come la parola più consunta, e tuttavia 
regge pur sempre tutto il dire, non solo nel senso della comunicazione verbale. L’ 
“è” parla anche in ogni comportamento non verbale in rapporto all’ente. Ovunque, 
anche dove non parliamo, ci comportiamo in rapporto all’ente e ci comportiamo in 
rapporto a ciò che “è” […] L’essere è ciò […] a cui noi, in ogni comportamento 
(Verhalten) e per ogni portamento (Haltung) ci richiamiamo”.
87 Significativo tuttavia il fatto che essa venga chiamata in causa tanto a p. 322 
(276) come Unterschied, quanto a p. 328 (282) come Unterscheidung, di cui si dice 
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anni ’40 riemerge la questione generale della differenza, sia il fatto di 
rimodularsi  esplicitamente  come  centro  attrattore  del  problema 
generale della relazione tra essere e pensiero, e quindi tra essere ed 
uomo. 
Proprio  dalla  prospettiva  tracciata  nella  Lettera appare  evidente 
come, nel complesso scenario della storia dell’essere,  la nozione di 
differenza subisca nei primi anni ’40 una torsione speculativa che, da 
un  lato,  la  inscrive  nell’essenza  stessa  dell’essere,  dall’altro  la 
identifica  con  la  «manifestatività»  (Offenbarkeit) di  questo, 
recuperando così il riferimento (Bezug) all’uomo in quanto luogo in 
cui  la  manifestatività  stessa  e-viene  (l’esser-ci  come  «Ci» 
dell’essere)88.  In  questo  modo  si  dischiude  una  dimensione  di 
«coappartenza-traspropriazione»  tra  essere  ed  uomo  al  cui  interno 
l’uomo  stesso  può  «in-sistere»  e  «dimorare»,  non  come  padrone 
dell’ente89 ma come custode e «pastore»90 di un’apertura che egli non 
crea e non domina, ma che anzi lo costituisce in quanto tale.
E’ in quest’ottica, e nel contesto generale di quella sovrapposizione 
tra piano ontologico-teoretico e piano linguistico che condizionerà più 
marcatamente il pensiero heideggeriano degli anni successivi, che la 
Lettera esordisce allora con l’affermazione per cui
Il  pensiero  porta  a  compimento  il  riferimento  dell’essere  all’essenza 
dell’uomo. Non che esso produca o provochi questo riferimento. Il pensiero 
lo offre all’essere soltanto come ciò che gli è stato consegnato dall’essere. 
Questa  offerta  consiste  nel  fatto  che  nel  pensiero  l’essere  viene  al 
linguaggio.  Il  linguaggio  è  la  casa  dell’essere.  Nella  sua  dimora  abita 
l’uomo. I pensatori e i poeti sono i custodi di questa dimora. Il loro vegliare 
è  il  portare  a  compimento  la  manifestatività  dell’essere;  essi,  infatti, 
mediante  il  loro  dire,  la  conducono  al  linguaggio  e  nel  linguaggio  la 
custodiscono91.
E si conclude annunciando come proprio il linguaggio sia dunque
nella  nota  a)  che  “non è  identica  alla  ontologische  Differenz.  Ma,  all’interno  di 
questa, […] sta dal “lato” dell’essere”.  
88 Cfr. ivi, 326 nota a) (280).
89 Cfr. ivi, 342 (295).
90 Cfr. ivi, 330-331 (283-284): “L’uomo è […] “gettato” dall’essere stesso nella 
verità  dell’essere,  in  modo  che,  così  e-sistendo,  custodisce  la  verità  dell’essere, 
affinché nella luce dell’essere l’ente appaia come quell’ente che è. Se e come esso 
appaia, se e come Dio e gli dèi, la storia e la natura entrino nella radura dell’essere, 
si presentino e si assentino, non è l’uomo a deciderlo. L’avvento dell’ente riposa nel 
destino  dell’essere.  All’uomo  resta  il  problema  di  trovare  la  destinazione  con-
veniente alla sua essenza, che corrisponda a questo destino, egli, in quanto esistente, 
ha da custodire la verità dell’essere. L’uomo è il pastore dell’essere”.
91 Cfr. ivi, 313 (267).
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[…] l’avvento diradante-velante dell’essere stesso92. […] Portare di volta in 
volta al linguaggio questo avvento dell’essere, avvento che rimane e che nel 
suo rimanere attende l’uomo, è l’unica cosa del pensiero93. 
Sarà  in  questa  nuova luce,  allora,  che  i  discorsi  «sull’»essere  e 
«sulla»  differenza  si  riveleranno,  in  definitiva,  tracce  di  un’origine 
ancora  profondamente  unitaria (la  «coappartenenza»,  la  «raccolta») 
che risiede al fondo della stessa possibilità umana del linguaggio e del 
senso. Un’origine, tuttavia, in qualche modo già da sempre perduta e 
inattingibile,  perché  destinata  a  riapparire  facendo  continuamente 
sottrazione di se stessa. 
92 Ivi, 326 (279).
93 Ivi, 363 (314). 
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